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Wer nicht ſtirbet 

Eh er ſtirbet, 

Der verdirbet 

Wenn er ſtirbet. 

Jakob Böhme 
„So gewiß das Leben größer iſt als ſein Schatten, ſo gewiß iſt 
es größer, der Poeſie Stoff zu geben, als Poeſie zu machen.“ In 
dieſem Worte Hebbels klingen Töne, welche die Grundſtimmung 
des heute in die Politik hineinwachſenden jungen deutſchen Geſchlech tes 
wiedergeben. Die Kriegsgeneration liebt das Wort keineswegs. 
Nicht über Politik zu ſchreiben, politiſch zu wirken, iſt ihr Begehren. 
Da ſich der Verfaſſer zu dieſer Generation rechnet, ſo ſei im voraus 
ausgeſprochen, daß er ſich weder als Wiſſenſchaftler noch als Literat 
fühlt. Was uns Jungen heute die Feder in die Hand drückt, ſind 
zweierlei Amſtände: einmal die tatſächliche Anmöglichkeit, im poli⸗ 
tiſchen Leben ſo zu wirken, wie es unſer Herzenswunſch wäre, ſodann 
aber auch notgedrungen das Zugeſtändnis an eine Zeit, die nur durch 
das Wort beherrſcht wird. Sollte hier einmal eine Wende eintreten — 
und dieſes Buch will den Weg dazu aufzeigen helfen —, fo werden 
wir von ſolchen Zugeſtändniſſen abſehen können. Dann aber wird 
ein politiſcher Wille Geſtalt gewinnen, der ſich heute nur als litera⸗ 
riſche Sehnſucht gibt. 
Der Verfaſſer gehört zu den Freiwilligen des Jahres 1914. 

Zu viel iſt ſchon über dieſes große Jahr geſchrieben, zu ſehr find die 
überſchwenglichen Ausdrücke der Sprache ſchon verbraucht. Nur 
kurz ſoll das Kennzeichnende jener Jugend hervorgehoben werden, 
die zum großen Teile heute auf den Schlachtfeldern des mitteleuro⸗ 
päiſchen Raumes begraben liegt. Sie war Gegenſtand und doch wieder 
auch Träger des Weltkrieges. Gegenſtand inſofern, als die gewaltigen 
geſchichtlichen Ströme, die zu einem Zuſammenprall im Weltkriege 
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führten, von ihr, der deutſchen Jugend, nicht beeinflußt waren, geſchweige 
denn gelenkt wurden. Andere Menſchen, andere geiſtige und wirt⸗ 
ſchaftliche Geſetze waren hier beſtimmend. Als aber der Kampf um 
Sein oder Nichtſein entbrannt war, da wurde jene Jugend Träger 
des Kampfes. Da wurde ſie nicht nur Kampfkörper, ſondern auch 
Kampfwille. Gewiß war auch die militäriſche Führung ihrem Einfluß 
entzogen. Aber bei aller Verehrung für unſere großen Feldherren 
ſei doch geſagt, daß die ſeeliſche Kraft dieſer deutſchen Kampfgeneration 
wohl das geſchichtlich Einmalige und ewig Fortdauernde bleiben 
wird. Dieſe ſeeliſche Heldenſtärke entſprang nicht politiſchem Bewußt⸗ 
ſein, wurde nicht durch eine gewaltſame Diſziplin erzwungen. Ihre 
Quellen lagen jenſeits gedanklicher Vorſtellungsreihen, ſtrömten aus 
verborgenen Tiefen. 

Mit der wachſenden Entfernung von jener Kriegszeit ſteigert 
ſich das Verlangen nach ihrer Deutung. Es iſt nicht nur der Forſcher⸗ 
drang, der den Arſprung bewieſener Seelenſtärke erkunden möchte, 
vielmehr die Aberzeugung, daß ein Volk jene Kräftequellen nicht 
verſchütten darf, daß es für ſpätere Zeiten in der Lage ſein muß, 
den Stolz jener Epoche wiederum zu mobiliſieren, wenn es vor dem 
Weltgerichte beſtehen will. Das geiſtige Leben der Kriegszeit gab 
keine Kunde von den gewaltigen Geſchehniſſen. Künſte, Geſellſchafts⸗ 
leben, die geſamte Kultur gingen an dem furchtbaren Erlebniſſe vor⸗ 
über ohne Gewinn, ohne geiſtige Vertiefung. Eine vernünftelnde 
Schönfärberei, eine flache Begeiſterung waren der einzige Widerhall. 
Jeder Frontſoldat geriet in einen verlegenen Schrecken, wenn er aus 
der Schlacht, die tiefſtes Menſchentum aufgewühlt hatte, in die 
Heimat kam und hier das frühere ſeichte Dahinleben wiederfand. 
Anvergeſſen ſeien die Wenigen, die des Schickſals tragiſche Hand 
über ſich fühlten. Aber ſowohl Löns, wie Flex ſanken auf den Schlacht: 
feldern dahin, und eitel Kriegsbegeiſterung erſchien einer aus den 
Fugen geratenen Nachkriegswelt ihr Wirken. 

Was heute anhebt, iſt die große Deutung des Weltkrieges, des 
Zuſammenbruches und der daraus folgenden Not für das deutſche 
Volk. Es iſt nicht die zwar ſchöne, aber rein vernunftgemäße Regung, 
daß wir es den dahingeſunkenen Brüdern ſchuldig ſeien, ihrem Sterben 
einen Sinn zu verleihen. Die Kraft, die uns heute zur Selbſtbe ſinnung 
mahnt, ringt ſich los aus unſeren eigenen Tiefen. Die Sonne ſcheint 
nicht mehr hell für uns, das Meer erfüllt uns mit keiner Unendlich- 
keit mehr, die Liebe erweckt in uns nicht mehr ewige Kräfte, wenn 
das Rätfel eines namenloſen Leidens, wenn die Qual des millionen⸗ 
fachen Todes nicht in eine neue Harmonie mit unſerem Daſein gebracht 
wird. Denn heute lebt das deutſche Volk in innerer Zerriſſenheit, es 
fehlt die Einheit, bei der erſt die Menſchenſeele ſich zu beruhigen ver⸗ 
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mag. So wird die Antergangsſtimmung unferer Zeit verſtändlich, 
ie man zu betäuben ſucht durch den Nauſch wirtſchaftlichen Wiederauf- 
tiegs. 

Was aber im deutſchen öffentlichen Leben und in der Welt der 
ſogenannten Politiker als verheißungsvolle Zeichen einer deutſchen 
Kräftigung geprieſen wird, was alſo in der politiſchen Welt als Er⸗ 
folg aufgezeigt werden ſoll, iſt eitelſte Selbſttäuſchung und ſträfliche 
Schönfärberei. 

Die Anzeichen des Niederganges find für jeden deutlich, der 
nicht als Vertreter der öffentlichen Meinung die „Pflicht“ hat, Op⸗ 
timiſt zu ſein. Aber welchen Täuſchungen unterliegen dabei die auf 
ihre Nüchternheit ſich etwas zugute tuenden Zeitgenoſſen! Die geiſtig⸗ 
ſeeliſche Verödung, dem ſehenden Auge ſchon längſt vor dem Kriege 
erkennbar und durch ihn nur für eine kurze Spanne unterbrochen, 
iſt zum Hohne allen Gelärmes über Fortſchritt und Aufbau das 
Zeichen unſerer Tage geworden. Deshalb griff ſchon in der Vor⸗ 
kriegszeit die deutſche Jugend, der Steigerung des menſchlichen Lebens 
und der menſchlichen Geſittung innerſtes Bedürfnis war, begierig 
nach den wenigen Büchern, die ihre Zeit als kulturlos und flach an⸗ 
griffen. Dann wurden die Jungen Träger des deutſchen Daſeins⸗ 
kampfes. Alles, was in ihnen drängte, nach den Sternen zu greifen, 
ſetzte ſich in weltgeſchichtliche Tat um. And nun kam das bittere 
Ende. Zaghaft erwachte in manchem der ſchwache Hoffnungsfunke, 
die ſogenannte Revolution möchte eine ſolche des Geiſtes werden. 
Heute, nach acht Jahren, glauben nur noch diejenigen an ſolche An⸗ 
ſätze, denen nicht mehr der Geiſt heilig iſt, ſondern die vom Stoffe 
beherrſchte Vernunft. 

Die Revolution des Geiſtes hat jetzt eingeſetzt. Geiſtiger 
Aufſchwung, ſeeliſche Neubelebung drängen empor. Einmal belebt 
ein friſcher, lebendiger, Gott und der Natur verbundener Odem 
wiederum kleine Teile des deutſchen Volkskörpers. Sodann hat 
ſich dieſer Volkskörper vergrößert, abgeſtorbene Teile ſind wieder 
lebendig geworden, ein geheimnisvoller Kraftſtrom fließt durch den 
ganzen europäiſchen Naum und erfüllt alle, die deutſchen Blutes 
ſind, mit einem neuen Gefühl der Zuſammengehörigkeit. Dieſe Er⸗ 
neuerung des deutſchen Seelentums und des volksdeutſchen Denkens 
ſind die einzigen wirklichen „Fortſchritte“, die als ſchwaches Morgenrot 
unfer ſuchendes Auge erquicken. 

Die Gefahr beſteht aber, daß es ſich dabei gewiſſermaßen um 
Keimbildungen im luftleeren Naume handelt, die kein organiſches 
Leben und Wachstum erzeugen können, bevor nicht das Geſamtleben 
des Volles in ſeinen geſellſchaftlichen, ſtaatlichen und geiſtigen Funk⸗ 
tionen davon ergriffen wird. | 
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Damit find wir bei dem Zwecke dieſes Buches angelangt. Der 
neue deutſche Menſch, der aus dem wiedererwachenden Seelentum 
erſtehen wird, ſoll in ſeiner geſamten geiſtig⸗ſeeliſchen Zuſtändlich keit 
dem deutſchen Volke gezeigt werden. Dieſer Menſch iſt ſchon vorhanden 
und harrt nur ſeines Einſatzes. Er iſt aber noch nicht zu eigenem 
Bewußtſein gelangt, und die ihm angemeſſenen Formen des ſozialen 
Zuſammenlebens ſind ihm ſelber noch fremd, da er noch nicht die 
ſeinem Seelentum zukommende Stellung zur Amwelt erfaßt hat. 
Daraus ergibt ſich hier die Aufgabe, das erwachende Seelentum in 
Bewußtſein zu überführen. So beſchäftigt ſich der erſte Teil des 
Buches mit der ſeeliſchen Verfaſſung des neuen deutſchen Menſchen, 
die derjenigen des die Stunde beherrſchenden Zeitgenoſſen gegenüber⸗ 
geſtellt wird. Erſt wenn auf dieſe Weiſe die geiſtigen Grund⸗ 
lagen des politiſchen Denkens gewonnen ſind, wird auf allen Gebieten 
menſchlichen Gemeinſchaftslebens, jo dem der Geſellſchaft, des Rechtes, 
des Staates, der Wirtſchaft, des Volkes und der Kultur, ſowie der 
Völkerbeziehungen das Wirken eines kommenden Geſchlechtes pro— 
grammatiſch umriſſen. Denn was nicht angeht, das iſt die bisherige 
Rückwirkungsloſigkeit unſeres neu erwachenden Geiſteslebens auf die 
politiſche Denkweiſe des Volkes. Der erſte Teil des Buches wird 
alſo rein philoſophiſcher Art ſein müſſen und ſtellt deshalb an den 
hierin ungeſchulten Leſer nicht unbedeutende Anforderungen. Der 
Verfaſſer verſucht aber, in allen Teilen, die das Gemeinſchafts leben 
und damit den eigentlichen Gegenſtand dieſes Buches behandeln, 
die im philoſophiſchen Teil gewonnenen Grundſätze in einer Weiſe 
zu verwerten, daß auch ohne Aneignung der im erſten Teile enthaltenen 
philoſophiſchen Gedanken die ſtreng einheitliche Grundlinie des Buches 
dem ungeſchulten Leſer verſtändlich wird. Denn eine einheitliche Schau 
der Dinge allen Suchenden zu ermöglichen, dünkt erſtrebenswerter 
als eine umfaſſende wiſſenſchaftliche Darſtellung der hereinbrechenden 
Zeitenwende, die unfruchtbar für das Geſamtbewußtſein des Volkes 
bliebe. Dieſe keinesfalls eng zu begrenzende Schicht der Suchenden 
muß inſtand geſetzt werden, zu Fragen der praktiſchen Politik auf 
Grund jener einheitlichen Schau eine klare Stellungnahme zu finden. 
Mag dies zunächſt auf intellektuellem Wege geſchehen müſſen, ſpäter⸗ 
hin wird politiſche Haltung aus politiſchem Inſtinkte erwachſen, den 
neu zu entwickeln unſere Aufgabe iſt. Denn, wenn wir heute noch 
Intellekt gegen Intellekt aufrufen: nur die Notwendigkeit mit gleichen 
Waffen zu kämpfen, zwingt dazu. Sind erſt die großen ſeeliſchen 
Triebkräfte der Geſchichte ſo von allem rationaliſtiſchen Schutte befreit, 
dann werden ſie wieder den Herrſcherrang bekleiden, der ihnen gebührt. 

Mit bitteren Worten und harter Kritik wird in dem Buche nicht 
geſpart. Aber ſchon die hier vertretene Weltanſchauung geſtattet 
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keine Weichheit, die Schwäche wäre. Es gilt die Dinge fo zu ſehen, 
wie ſie ſich in der harten Wirklichkeit darſtellen. Nur ein Geſchlecht, 
das zu haſſen und zu verachten vermag, kann auch lieben und verehren. 
Nur ſtarke Gefühle führen zur Steigerung des menſchlichen Lebens 
und damit zu Höhepunkten der Geſittung. Es iſt auch verfehlt, ein 
ſchweres Schickſal in der Darſtellung beſchönigen zu wollen. Man 
muß dem deutſchen Volke zutrauen, daß es ſeine Kräfte um ſo mehr 
anſpannt, je tiefer ihm der Abgrund dargeſtellt wird, aus dem es 
ſich emporzuarbeiten hat. Verheimlichung ſchwerer Wunden führt 
zu nachläſſiger Behandlung. Vor dieſer „Tugend“ des demokrati⸗ 
ſchen Zeitalters kann nicht ſcharf genug gewarnt werden. Es iſt am 
Ende die Angſt der Führer vor den Geführten, welche die Aufdeckung 
der Wahrheit verhindert. Solche Handlungsweiſe hält beide in den 
Niederungen feſt. Denn der wahrhafte Führer ſteigert die Kräfte 
ſeines Volkes durch mitleidloſe Darſtellung ſeiner Lage und reißt 
es dadurch mit in ungekannte Höhen. 

Auch der Einwand, es ſei genug des Tadels und nun wäre die 
Zeit des Aufbaues gekommen, verrät Angſt vor der Wahrheitsſchau. 
Gewiß iſt das ſchöpferiſche Aufzeigen neuer Ziele die größte politiſche 
Erziehungstat. Aber ſchon ſeit 1919 redet man ununterbrochen vom 
Aufbau, in Wirklichkeit übertüncht man nur Ruinen. Soll an Stelle 
eines auszurodenden Dickichts ein Meer goldener Uhren ſprießen, 
jo kann der Samen nicht in das Dickicht geſät werden; erſt muß der 
Boden rückſichtslos gerodet ſein. And in welchem Volke ſtecken 
mehr Vorurteile, wohnen mehr Selbſttäuſchungen und halten ſich 
hartnäckiger die ſogenannten Weltanſchauungen, als im deutſchen? 
Nicht die Ehre des einzelnen noch eines Standes ſoll berührt werden, 
wenn der Verfaſſer harte Worte gebraucht. Denn hinter dem ſcharfen 
Tadel ſteht die heiße Liebe, und wer ſeinen Sohn lieb hat, der züchtigt 
ihn. Was aber hätten wir lieber als unſer Volk? 

Vielleicht wären dieſe Gedanken noch nicht der Öffentlichkeit 
übergeben worden, wäre der Verfaſſer nicht von einem Freundeskreiſe 
ermuntert, angeregt und hilfreich unterſtützt worden. Wenn dieſer 
Männer hier gedacht wird, fo geſchieht dies in innerer Verbundenheit 
und tiefem Dankgefühl. Nennen will ich nur zwei Freunde: Otto 
Leibrecht, mit dem ich, ſeit früheſter Jugend verbunden, gemeinſam 
dieſem Buche Inhalt und Form gab, und Karl C. von Loeſch. 
Ihm verdanke ich es, daß er mir das Gedankengut des Schutzbund⸗ 
kreiſes vermittelte und formte, welches die Grundlage des bevöl- 
kerungspolitiſchen und volksdeutſch⸗außenpolitiſchen Teiles bildet. 
Wieweit er ſelbſt Anteil daran hat, weiß nur der, welcher mit in der 
Schmiede neuen volksdeutſchen Denkens ſtehen durfte. 
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Erſter Teil 
Die geiſtigen Grundlagen der Politik 


Nicht das macht frei, daß wir nichts 
über uns anerkennen wollen, ſondern 
eben, daß wir etwas verehren, das 
über uns iſt. Goethe 


Weltanſchauungschaos 


Sicher iſt das Wort jenes Franzoſen richtig, daß die Menſch⸗ 
heit alle 30 Jahre ihre Haut wechſele; ein ſelbſtverſtändlich einſetzen⸗ 
der Generationenkampf iſt deshalb nicht erſtaunlich. Der Verfaſſer 
würde ſich ins Literariſche verlieren, wollte auch er die heute zweifellos 
vorhandene Zwieſpältigkeit deuten als einen etwa tragiſchen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Vätern und Söhnen. In dieſer Abhandlung ſteht nichts 
Allgemeinmenſchliches zur Frage, nur das Beſondere dieſer Zeit 
und das deutſche Schickſal. 

Es iſt aber mehr als ein Kampf der ſich ablöſenden Geſchlechter, 
was ſich heute vor dem Blicke des aufmerkſamen Beobachters ab- 
ſpielt. Auch der Gegenſatz zwiſchen einem kaiſerlichen und einem repu⸗ 
blikaniſchen Deutſchland iſt nicht das Kennzeichnende; denn zwiſchen 
dem kaiſerlichen und dem angeblich revolutionären Deutſchland klafft 
nicht etwa der trennende Abgrund zweier Welten mit verſchiedenen 
Vorzeichen. Vielmehr iſt es nur ein Gradunterſchied, der ſich, zeit⸗ 
lich beſtimmt durch die Jahreszahl 1918, auswirkt. Mit anderen 
Worten — und um ein für allemal Geſchichtsfälſchungen zu be⸗ 
gegnen, die auch dieſem Buche entgegentreten werden —, ſei hier 
ausgeſprochen, daß aus der Verurteilung, welche geſellſchaftliche, 
kulturelle und politiſche Zuſtände des kaiſerlichen Deutſchland an 
dieſer Stelle erfahren, nicht etwa gefolgert werden darf, die nach⸗ 
folgende Zeit hätte in der Verfolgung neuer und höherer Grundſätze 
beſſere Zuſtände heraufgeführt. Vielmehr geht die geiſtige Nich tung 


dieſes Buches lübereinſtimmend mit all denen, die gleicher Puls⸗ 


ſchlag verbindet), dahin, daß der Geſamtniedergang des Deutſchtums 
als ungebrochene, fallende Kurve betrachtet wird, deren Bogen weit 


Urſprung 
des Chaos liegt 
weit vor 1918 
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Mangel an 
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vor dem Kriege feinen Urfprung nahm, die aber ſeit der Revolution 
in geometriſcher Steigerung fällt, da ſämtliche Hemmungen ausgeräumt 
ſind. Dieſes Buch iſt alſo nicht monarchiſtiſch und nicht republikaniſch 
im Sinne der Parteiengeſchichte, ſondern es enthält eine Kritik deutſcher 
Anzulänglichkeit und die Forderung einer neuen deutſchen Entwicklung. 

Gänzlich falſch wäre es, die deutſche Politik als beſonderen 


anerfaltteſcher Zweig deutſcher Wiſſenſchaft oder gar als Liebhaberei beſonders 


Betrachtungs⸗ 
weiſe 


Widerſpruch 


dazu Veranlagter zu betrachten. Politik iſt vielmehr im Weſen des 
Volkes begründet. Ein Volk iſt die Individuation (die beſondere, 
in ihrer Eigenart einmalige Erſcheinungsform) göttlichen Geiſtes und 
damit ein organiſches Ganzes, das entſteht und vergeht. Damit 
wird kein Bekenntnis zu einer unbedingt biologiſchen Betrachtungs⸗ 
weiſe in dem Sinne abgelegt, als ob ein Volk allgemeingültigen 
biologiſchen Geſetzen unterworfen ſei; die völkiſche Individuation iſt 
vielmehr etwas Einmaliges, das niemals durch ein Geſetz in natur⸗ 
wiſſenſchaftlichem Sinne beſtimmt iſt, und deſſen Anfang und Ende 
ſich morphologiſch nicht mit Sicherheit feſtſtellen läßt. Deshalb ſind 
es keinerlei „Nachkriegsgedanken“, die den Verfaſſer bewegen, obwohl 
er nicht leugnet, daß der in die Tiefe unſerer Zeit ſchauende Beobachter 
alle ſeeliſchen Kräfte aufbieten muß, um nicht in Antergangstheorien 
zu verfallen. Was aber das Aufbauende an der beſonders von 
Spengler wieder eingeführten Betrachtungsweiſe iſt, dürfte wohl 
deren univerſaliſtiſcher Grundzug ſein. Zu dieſem bekennt ſich der 
Verfaſſer in dem Augenblicke, in welchem er das Volk als geſchloſſene 
Perſönlichkeit ſieht, deren geſamte Lebensäußerungen einheitlich be⸗ 
ſtimmt ſind. Hierin liegt die Ablehnung einer Auffaſſung von Politik, 
wie ſie oben angedeutet wurde, die ſchuld iſt an dem chaotiſchen 
Bild, das ſich demjenigen darſtellt, der heute, getragen von einem 
einheitlichen deutſchen Lebensgefühl und Lebenswillen, die Geſamt⸗ 
erſcheinung des völkiſchen Lebens der Deutſchen betrachtet. 

Einen Blick nur auf das deutſche Leben der Gegenwart — ohne 


zwiſchen politiſcher ſpäteren Betrachtungen vorzugreifen! Es geſchieht dies in einer 


Phraſe 
und politiſcher 
Wirklichkeit 


ganz beſonderen Abſicht: Am dem Leſer zu zeigen, zu welcher inneren 
Anwahrhaftigkeit und welcher Summe von Widerſprüchen jene heute 
gültige politiſche Begriffsbildung geführt hat, die nicht mehr durch⸗ 
blutet iſt von dem geiſtigen Geſamtleben des deutſchen Volkes. Man 
hört, daß angeblich die Gleichheit aller Deutſchen das Kennzeichen 
der neuen geſellſchaftlichen Zuſtände ſei, denen man das Volk ent⸗ 
gegenführen will. Iſt in Wirklichkeit jemals die Angleichheit, die, 
wie der Verfaſſer jetzt gleich bekennen will, für ihn in der Erfahrung 
gründet, eine kraſſere und fühlbarere geweſen als heute? Eine An⸗ 
gleichheit, die ſich nicht auf Tradition, Adel der Geſinnung oder geiſtiger 
Leiſtung, ſondern nur noch auf Beſitz aufbaut. Oder iſt man nicht gerade 
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heute, wo in aller Leute Mund das Wort von der „Volksgemein⸗ 
ſchaft“ liegt, weiter entfernt von jeder Art menſchlicher Bindung 
denn je? Iſt der Kampf um das Dafein heute eigentlich nicht ein Kampf 
Aller gegen Alle geworden? Hier wird behauptet, daß der geſellſchaft⸗ 
liche Zuſammenhalt unſeres Volkes viel ſtärker polizeilich beeinflußt 
iſt denn je, da, würde man mit einem Schlage die geſamte polizeiliche 
Organiſation aufheben, dieſe Geſellſchaft noch am nämlichen Tage in 
Auflöſung verfiele: Kein Einwand, daß Macht immer zum Staate 
gehöre, kann hier fruchten. Das Staatsweſen, das annähernd dem 
Höchſtmaße natürlicher geſellſchaftlicher Gliederung nahekommt, wird 
ohne ernſtliche Erſchütterung auch vorübergehend einen Wegfall der 
Polizeimacht ertragen können. Im Gegenſatz hierzu iſt aber ein Mindeſt⸗ 
maß organiſcher geſellſchaftlicher Bindung kennzeichnend für die 
Jetztzeit. Ein anderes Beiſpiel! „Die Familie iſt die Zelle des 
Staates.“ Lautet ſo nicht mit wenigen Ausnahmen das ſoziologiſche 
Glaubensbekenntnis faſt aller politiſchen Richtungen der Gegen⸗ 
wart? Wie aber ſieht die Wirklichkeit aus? Die geſamte Geſetz⸗ 
gebung kennt die Familie als Nechtsſubjekt weder privat⸗ noch öffent⸗ 
lich⸗rechtlich. Gleichzeitig ſieht man, daß das Kind, die Grundlage 
der Familie, völlig in Verruf geraten iſt. Kreiſe, die mit dem 
Stimmzettel eindeutig national ſich betätigen, verkünden durch den 
Mund ihrer jungen Frauen, daß Kinder eine läſtige Angelegenheit 
ſeien. Oder: Die chriſtliche Kultur ſoll die Grundlage des Staates 
und der Politik ſein, ſo ſagt ein Teil, und zwar der überwiegende, des 
deutſchen Volkes. Auf der anderen Seite wird behauptet, die chriſt⸗ 
lichen Kirchen würden die Höherentwicklung der Menſchheit hemmen. 
Gleichzeitig lieſt man, daß ſozialiſtiſche Maſſen in Wien die Kirchgänger 
tätlich angreifen. Wie kann die chriſtliche Kultur die Grundlage des 
Staates ſein, wenn Chriſten bei der Ausübung religiöſer Pflichten 
angepöbelt werden, und das von genau ſo gleichberechtigten Staats⸗ 
bürgern? And wie können dieſe letzteren Staatsbürger eine höhere 
Kultur vermitteln wollen, wenn ſie ſich ſolche Roheiten zuſchulden 
kommen laſſen? Oder: Eine ſehr angeſehene nationale Zeitung bringt 
auf der vorderen Seite eine philoſophiſche Abhandlung über den nun 
verſtorbenen Philoſophen Eucken; auf der Rückſeite des nämlichen 
Blattes iſt bei der Beſprechung eines künſtleriſchen Anternehmens die 
Rede von einer ſogenannten „Girl⸗Kultur“! Oder: „Freie Bahn 
dem Tüchtigen“ — angeblich eine Haupterrungenſchaft der Demo⸗ 
kratie. Gleichzeitig duldet die deutſche Offentlichkeit ſeit Jahrzehnten 
keine irgendwie hervorragende Perſönlichkeit auf einem führenden 
Poſten. Mit Bismarcks Entlaſſung zeigt ſich dieſer echt demokratiſche 
Zug der neueren Geſchichte in Deutſchland an und ſetzt ſich fort bis 
in die Gegenwart. 


1 


Für all die hier gerügten Fehler gibt es natürlich „Gründe“; 
aber von einer höheren Warte betrachtet, muß doch jeder Einſich tige 
zugeben, daß zwiſchen den Schlagworten, die heute das geſamte öffent. 
liche und geſellſchaftliche Leben beherrſchen und den wirklichen Zu⸗ 
ſtänden, die jeder ſcharfe Beobachter ſelbſtändig ergründen kann, un⸗ 
überbrückbare Abgründe klaffen. Das iſt nicht mehr der natürliche 
Gegenſatz zwiſchen Ideal und Wirklichkeit. Das Ideal iſt etwas 
Anerreichbares und dauernd zu Erſtrebendes. Die hier gerügten 
Mängel haften aber an Dingen, die der Wirklichkeit angehören, und 
ſind deshalb verbeſſerungsfähig. Wenn ihnen nicht zu Leibe gegangen 
wird, ſo iſt das darauf zurückzuführen, daß einmal der heute beſtehende 
Hang zur Selbſttäuſchung die Wahrheitsſchau erſchwert und fo- 
dann, daß der Wille zur Wahrhaftigkeit immer mehr abhanden ge- 
kommen iſt. Man kann die Sache auch ſo ausdrücken: Da wir weder 
in einem Zeitalter des Bizeps — wie ein führender Staatsmann 
meinte — noch des Geiſtes leben, ſondern in einem folchen der Aber⸗ 
redungskunſt, ſo pflegen mit dem Munde als herrſchende Grundſätze 
Gedanken aufgeſtellt zu werden, die in der Wirklichkeit ſchon lange 
ihre Geltung verloren haben und vom genau gegenteiligen Prinzip 
abgelöſt wurden. Eine groß angelegte Herrſchaft des Betruges! Die 
Ideen der Hochwertigen werden als die herrſchenden verkündet, die 
Triebe der Minderwertigen herrſchen in der Tat. 

Mangel an So wurde als Zeichen der Zeit zweierlei feſtgeſtellt: Poſitiv die 
e unbedingte Verlogenheit ihrer Ethik und negativ der völlige Mangel 
»Weltanfhauung“eines einheitlichen Lebensbildes. Hier muß nun ein Wort über den 
Begriff der ſogenannten Lebensanſchauung geſagt werden, die viel⸗ 

leicht richtiger Todesanſchauung genannt würde, weil von der Art und 

Weiſe, wie das Aufhören des Lebens betrachtet wird, auch die An⸗ 

ſchauung des Lebens ſelber abhängig iſt. Selbſtverſtändlich hat jede 

deutſche Partei ihre „Weltanſchauung“. Bei anderen Völkern ver⸗ 

zichten die Parteien darauf, und zwar deshalb, weil ſie praktiſche Ziele 

verfolgen, jeder Angehörige eines anderen Volkes aber ein völkiſches 
Lebensgefühl beſitzt, das die ſogenannte Lebensanſchauung völlig er⸗ 

übrigt. Wenn man einen Amerikaner nach einer Lebensanſchauung im 

deutſchen Sinne früge, würde er verſtändnislos lächeln. Der Deutſche 

dagegen hat dieſes völkiſche Lebensgefühl nicht, dafür als Einzelweſen 

eine Lebensanſchauung. Was man bei dem Einzeldeutſchen ſo nennt, 

deckt ſich nun wiederum nicht mit der ſogenannten, von der Partei 

bezogenen Lebensanſchauung. Wenn man die heutigen Parteipro⸗ 

gramme auf ihren weltanſchaulichen Inhalt hin unterſuchte, insbeſondere 

aber die praktiſche Politik der Partei in Beziehung ſetzte zu dieſem 
Parteiprogramm, man würde erſchrecken. Was iſt ſo eine Partei 

nicht alles! Was für zahlloſe Lebensanſchauungen vereinigt ſie nicht 
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in ſich, um möglichſt viele Wähler an ſich zu locken? Sie iſt im Pro⸗ 
gramm monarchiſtiſch, in der Wirkſamkeit republikaniſch, in der 
Theorie ſozial, in der Praxis liberal; und national find fie natürlich 
alle. Sie ſind für kirchliche Schulen, wollen aber auch dem Freidenker 
nicht wehe tun, fie treten für eine ſtraffe Reichsgewalt ein, die Eigenart 
der Länder ſoll aber erhalten bleiben. Sie glauben nur an die Macht⸗ 
politik, für die Wehrhaftigkeit tun ſie aber nichts. Sie ſchwärmen 
für den Rechtsftaat, aber die Anabhängigkeit der Richter wird unter⸗ 
graben. Man will die Jugend körperlich ertüchtigen, aber eine täg⸗ 
liche Turnſtunde wird nicht eingeführt uſw. Nur eine „Weltanſchauung“ 
eignet allen Parteien gleichmäßig: daß man ſelbſt ans Ruder komme 
und die andere Partei davon wegdränge. 

Ohne den ſpäteren Ausführungen über das Parteiweſen voraus- Zusammenbruch 
zugreifen, ſoll bereits hier angedeutet werden, daß die Parteipro- g Ammatie 
grammatik völlig erſchüttert iſt, ſchon deshalb, weil die meiſten Schlag⸗ 
worte, die aus einem früheren Jahrhundert übernommen ſind, nicht 
mehr die Kraft irgendwelcher Gegenſtändlichkeit in ſich tragen. Spricht 
man in ſozialiſtiſchen Kreiſen vom Klaſſenkampf, dann laſſen die alten 
Recken aus der Zeit des Sozialiſtengeſetzes ihre Augen blitzen. Wach 
und lebendig iſt in ihnen nur noch das Gefühl für die Vergangenheit, 
nicht für die Gegenwart. Spürt das Zentrum das Bedürfnis, ſich 
politiſch zu rechtfertigen, dann zeigt es — obwohl von viel größerer 
geiſtiger Beweglichkeit, weil die Tiefe des katholiſchen Geiſteslebens 
dieſe ſeinen Anhängern geſtattet — ſeinen Wählern die Viſion ver⸗ 
bannter katholiſcher Geiſtlicher aus der unſeligen Zeit des Kultur⸗ 
kampfes. Sodann das geheimnisvollſte Parteiwort; es heißt: liberal. 
Wer verbindet heute noch mit dem Begriff liberal eine lebendige Vor⸗ 
ſtellung, es ſei denn der rein wirtſchaftlich Denkende oder der Staats- 
rechtler oder der mit grundſätzlicher Abneigung gegen den Feudalismus 
Erfüllte? And bei der Erwähnung des konſervativen Gedankens ſei 
gefragt, wer denn heute noch eine richtige Vorſtellung davon hat, 
auch unter denen, die ſchmähenderweiſe konſervativ genannt werden. 

Es ſoll nicht unterſucht werden, wieviel berechtigtes Kämpfer⸗ 
tum einſt hinter den eben umriſſenen Schlagworten ſtand; ſo viel 
weiß man, daß von dem Kämpfertum jener Tage faſt nichts mehr 
geblieben iſt, als Neſſentiments, die felbftverftändfich entrüſtet ab⸗ 
geleugnet werden, weil ſie nie von ihrem Träger erkannt werden 
können, weil ſie in Wirklichkeit — um mit Ludwig Klages zu ſprechen 
— Lebensneid ſind, mit anderen Worten, Minderwertigkeitsgefühlen 
entſpringen. Dieſes Gebäude von Weltanſchauungen wankt alſo, muß 
ſtürzen, auch wenn die einzelnen Parteien krampfhafter denn je an 
ihren alten Grundſätzen feſthalten, die ſie bereit waren, im Jahre 1919 
zu überprüfen, die aber heute mit einem bewunderungswürdigen Maß 
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von Armut im Geifte „auf neu“ gearbeitet werden; und es iſt ebenfalls 
einer der tiefen Widerſprüche dieſes deutſchen Lebens, daß Menſchen, 
die, als Einzelweſen klug, gebildet und mit feinem Inſtinkt begabt, 
niemals ſich durch Plattheiten täuſchen laſſen, zu Kindern werden, 
wenn der betäubende Dunſt parteiamtlicher Weltanſchauung ſich zu 
N verbreiten beginnt. 

Site wahrhaft Dennoch geht durch das deutſche Volk ein unverkennbarer Zwie⸗ 
weltanſchaulichen ſpalt, der es in zwei Lager teilt, und der eindeutig erkennen läßt, daß 
Jegenſage hier ſcheinbar unverrückbare ſeeliſche Kräfte entgegengeſetzte Lebens⸗ 
bilder haben entſtehen laſſen, die eine verſchiedenartige Stellungnahme 
zu allen Erſcheinungen des Gemeinſchaftslebens auslöſen. Auf dieſer 
Ebene ſcheinen ſich die Kämpfe des nächſten Menſchenalters abſpielen 
zu ſollen. Dieſe zwei großen Lager im deutſchen Volke ſcheinen beſtimmt 
zu ſein zur Austragung ihrer inneren Gegenſätze in einem letzten Ent⸗ 
ſcheidungskampfe; hier ſcheinen Kräfte gegeneinander zu ſtehen, die 
von dem heutigen, veralteten Parteienſyſtem nur dürftig verkleidet 
werden, die einen Niß quer durch alle Parteien ziehen, und die nicht 
nur das Schickſal des deutſchen Volkes, ſondern wahrſcheinlich der 
weißen Raſſe überhaupt beſtimmen. Dieſe Kräfte zu unterſuchen, die 
von ihnen hervorgerufenen Lebensbilder mit wenigen Strichen auf⸗ 
zuzeigen, muß deshalb die Aufgabe eines jeden ſein, der über deutſche 
Politik ſchreibt. Nur wenn alles, was ſcheinbar jenſeits der Politik 
liegt, ſie aber weſentlich beſtimmt, erkannt und durchforſcht wird, 
kann über deutſche Politik fruchtbar geſchrieben werden. Deshalb 
glaubte der Verfaſſer, den rein politiſchen Kapiteln einen metapoli⸗ 
tiſchen (die grundlegenden Vorausſetzungen jenſeits der Politik behan⸗ 

delnden) Teil vorausſchicken zu müſſen. 


Die metaphyſiſche Wurzel der Weltanſchauung 


In den nun folgenden Darlegungen werden die zwei großen welt⸗ 
anſchaulichen Lager gegeneinander aufmarſchieren, die heute mit⸗ 
einander kämpfen, wenn auch vielleicht die beiden Heere ſich noch nicht 
durch ein eindeutiges Schlachtgeſchrei unterſcheiden, welches die Gegen⸗ 
ſätzlichkeit der ſie jeweils erfüllenden Geiſteswelt klar zum Ausdrucke 
bringt. Hier rächt ſich eben der ſchon oben erwähnte Mangel an 
Lebensgefühl und Lebensrichtung, der dem Deutſchen eigentümlich iſt. 
Nur Verblendung verkennt, daß dieſer Mangel nicht auch ein poſitives 
Vorzeichen erhalten kann, je nach dem Standpunkte des Betrachters. 
Denn dieſes Fehlen jeglicher Bindungen gibt dem Deutſchen auf der 
anderen Seite eine Weite des geiſtigen Blicks, die wohl keinem anderen 
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Volke fo ausgeſprochen eignet, wie dem deutſchen. Es war ſogar ein 
Franzoſe, der das Wort ausſprach, die Freiheit ſei in den Wäldern 
Germaniens geboren. And ſicher iſt, daß in keinem Volke der Erde 
ſo unbegrenzt die Möglichkeit ſchlummert, dem Geiſte ſämtliche 
Schranken zu öffnen, wie im deutſchen. Der deutſche demokratiſche 
Philiſter, der ſich nicht vorſtellen kann, daß der Geiſt, durch Raffe 
und Volkstum beſtimmt, ſich ſelbſt Grenzen ziehen könne, und der 
niemals ſich die Mühe gemacht hat, den Geheimniſſen, beiſpielsweiſe 
der amerikaniſchen Geiſtesart nachzuſpüren, ſieht bei dem Begriffe 
geiſtige Freiheit ſofort den Meinungsſtreit über Zenſur, Polizei und 
Staatsbefugniſſe vor ſeinem Auge aufſteigen. Daß aber kraft Blut, 
kraft Geſchichte und kraft Abſtammung Freiheiten dem Menſchen in der 
Wiege liegen können, die unabhängig von allen Verfaſſungsſyſtemen 
und auch tauſendmal koſtbarer ſind als ſämtliche formalen und ſtaats⸗ 
rech tlichen Freiheiten, das ſind Fragen der Erkenntnis und der Wertung. 

Ohne alſo das Heiligtum deutſcher Geiſtesfreiheit zu unterſchätzen 


Die geiſtige 


oder gar antaſten zu wollen, gilt es zu erkennen, welche Folgerungen Vorausſetzungs. 


ſich aus dieſer Artung des Deutſchen für ſein geſellſchaftliches und 
ſtaatliches Leben ergeben. Dieſe, von keinem einheitlichen Lebens⸗ 
gefühl erfüllte, mit unbedingter Sehnſucht nach geiſtiger Freiheit aus⸗ 
geſtattete deutſche Volksmaſſe, iſt gezwungen, wenn ſie ſich ſchon 
eine Stellungnahme zu den Dingen des geſellſchaftlichen und des 
ſtaatlichen Lebens erringen will — und das muß ſie im Zeitalter der 
Demokratie —, Mann für Mann eine eigene „Lebensanſchauung“ 
zu erkämpfen. Mit philoſophiſchen Schulmeinungen und Weisheits⸗ 
ſyſtemen hat dieſe Weltanſchauung natürlich nichts zu tun. Aber 
ſelbſtverſtändlich iſt, daß aus irgendeiner Quelle gewiſſe Ströme 
fließen, welche die Haltung des Deutſchen zu ſeiner Amwelt beſtimmen. 

Irgendwo muß nun in dieſen Darlegungen eine vorausſetzungs⸗ 
loſe, grundlegende Behauptung erſcheinen, auf welcher der geiſtige 


loſigreit 
des beutjchen 
Volkscharakters 


Das Axiom 
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Unvergänglichkeit 


Oberbau dieſes Buches errichtet wird. Das iſt für den Verfaſſer des metaphöfiicgen 
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der Satz: Alles Denken und Tun des Menſchen empfängt den letzten 
Antrieb von Kräften, die nicht erkennbar ſind, ſondern jenſeits der 
Erkenntnis liegen. Man kann auch ſagen: Ein unveränderlicher Zug 
im menſchlichen Geiſte iſt der metaphyſiſche Trieb (der Drang ins 
Reich des Aberſinnlichen). Er äußert ſich zu allen Zeiten in jeder 
Menſchenbruſt, in ganz befonderer Stärke aber beim deutſchen Volke. 
Da jeder Menſch — und nur das Einzelweſen vermag jedes für 
ſich das große Lebensrätſel folgerichtig durchzudenken — den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Ewigkeitsdrang und leiblichem Tod geiſtig zu über⸗ 
brücken verſucht und infolge ſeiner Einmaligkeit und des eben einmal 
gegebenen notwendigen Endes bei dieſem Verſuche ſcheitern muß, ſo 
bietet nur der metaphyſiſche Trieb die Möglichkeit einer Löſung. Es 


Triebes 


Die zwei großen 
Weltanſchauungs⸗ 
lager 
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ift nun ganz gleich für dieſen Zuſammenhang, ob dieſe jenſeits der 
Erkenntnis liegende Löſung religiöſer oder philoſophiſcher Art iſt; Tat⸗ 
ſache bleiben die Notwendigkeit und das Wirken des metaphyſiſchen 
Triebes. Wird er in ſeiner Anentrinnbarkeit erkannt, ſteht alſo dieſem 
Erkennen eine Selbſtbeſchränkung des Erkenntnisbereiches ſelbſt gegen⸗ 
über, wie ſie klaſſiſch Kant in ſeiner Vernunftkritik gegeben hat, dann 
können wir von einer metaphyſiſchen Verankerung (Verwurzelung im 
Aberſinnlichen) des Menſchen ſprechen. Wird aber der metaphyſiſche 
Trieb geleugnet und dem menſchlichen Geiſt der Zutritt in deſſen 
Regionen gewaltſam verſperrt, dann empfängt der fo geartete Menſch 
die Richtung ſeines Lebens nur noch vom Verſtande. Es wird ſpäter 
noch davon zu reden ſein, daß dieſer freilich eine ſolche Richtung im 
eigentlichen Wortſinne gar nicht zu geben vermag, daß alſo die nur 
auf ihn aufbauenden Menſchen richtungslos werden. fh 
Da der metaphyſiſche Trieb aber, wie ſchon ausgeführt, eine 
menſchliche Gegebenheit iſt, ſolange es einen menſchlichen Geiſt und 
deſſen Beſchränkung durch den Tod des denkenden Einzelweſens gibt, 
läßt er ſich nicht gewaltſam beſeitigen und rächt ſich dafür auf ſeine 
Weiſe. Mit anderen Worten: Es gibt Menſchen, die dem meta- 
phyſiſchen Triebe, auf Grund der ſokratiſchen Selbſterkenntnis des 
„Nichtwiſſens“ fein natürliches Recht einräumen und im Bereiche des 
Aberſinnlichen glauben, und es gibt andere, die den metaphyſiſchen 
Trieb verneinen, weil ſie, von der Allmacht des Wiſſens überzeugt, 
jeglichen Glauben ablehnen. Dadurch aber ſchiebt der mißachtete 
Glaubensbereich ſeine Grenzen hinüber in den Bereich des Wiſſens 
und verwandelt dieſes in Illuſion (Selbſttäuſchung). Der eigentliche 
„Fortſchritt“ des ſogenannten intellektuellen Menſchen beſteht alſo 
darin, daß er das, was der im Aberſinnlichen ruhende Menſch richtig 
als Reich des Glaubens erkennt, in den Bezirk eines vermeintlichen 
Wiſſens, alſo der Illuſion übernimmt. Der „Fortſchritt“ iſt demnach 
in Wahrheit ein Rückſchritt, weil der Menſch auf dieſe Weiſe ſich zu 
einer Art von tieriſchem Zuſtand zurückentwickelt und den göttlichen 
Funken, der nur aus der Erkenntnis der begrenzten Einmaligkeit des 
einzelnen herausſchlagen kann, erſtickt. Denn der Drang nach Ewigkeit, 
begleitet von dem Bewußtſein der Begrenztheit irdiſchen Lebens, iſt 
das hauptſächliche Anterſcheidungsmerkmal von Menſch und Tier. 
Verzichtet der Menſch freiwillig auf das ihm innewohnende Ewigfeits- 
begehren, ſo fällt jede Anterſchiedlichkeit weg. Er wird zum Tiere, 
ohne dafür die Stärke des tieriſchen Lebens triebes einzutauſchen. Gibt 
doch die gewiſſermaßen natürliche Anſchuld des Tieres dieſem die 
Kraft, ſein ganzes Daſein in der Erhaltung der Art zu erſchöpfen. 
Der Menſch in ſeiner Bewußtheit vergißt dagegen allzuleicht ſeiner 
Gattung und bleibt bei der Bejahung des Einzeldaſeins ſtehen. Alſo 
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nicht nur das Fortleben um des Geiſtes willen wird ihm gleichgültig, 
ſondern auch die Anſchuld der ſchöpferiſchen leiblichen Fortzeugung 
geht ihm verloren; er wird ſozuſagen ein Weſen, das mit den Nach⸗ 
teilen des Tieriſchen die Nachteile des Menſchlichen verbindet und auf 
die jeweiligen Vorzüge verzichtet. i 

Die vorbildlich metaphyſiſche Löſung (über die Fragwürdigkeit Ketigion und Idee 
des Wortes „Vorbild“ in dieſem Zuſammenhang iſt ſich der Ver⸗ 
faſſer keineswegs im Anklaren) bleibt immer die religiöſe. Sie hat 
durch die Aufſtellung des Gottes begriffes eine unveränderliche Größe 
gefunden, die insbeſondere dort, wo, wie beim Katholizismus, das 
Dogma ſeine Schutzwälle türmt, den überſinnlichen Bezirk des menſch⸗ 
lichen Geiſtes unverändert und voll ausfüllt. Anders wird dies ſchon 
in dem Augenblicke, wo der Gottesbegriff nicht mehr dogmatiſch ge- 
ſchützt iſt und der ſteten Verflüchtigung anheimfällt, wie in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche. Aber es iſt auch denkbar, daß zeitweilig die Idee — 
an und für ſich dem Bereiche des Denkens zugehörig — gewiſſer⸗ 
maßen auch in den Gefilden des Glaubens Geſtalt zu gewinnen ver⸗ 
mag, nämlich dann, wenn das Lebensgefühl derjenigen, welche die 
Idee aufgeſtellt haben, noch von religiöſer Glaubensſtärke durchſetzt iſt. 
Dies war der Fall im deutſchen klaſſiſchen Idealismus. Aber in dem 
Maße, in welchem die religiöſe Kraft ins Schwinden gerät, verfällt 
auch die Idee als ſolche dem Schickſale aller rein gedanklichen Gebilde: 
Sie wird unbeſtimmt und fällt der Amdeutung anheim, wie dies das 
Schickſal Hegelſcher Philoſophie im Marxismus geworden iſt. Das 
dann der Augenblick, wo die überſinnlichen Kräfte im menfchlichen iſt 
Geiſte verdrängt werden und der metaphyſiſche Trieb anfängt, ſich zu 
rächen. Der Menſch wehrt ſich aus der oben begründeten natürlichen 
Veranlagung heraus gegen eine rein vegetative Betrachtungsweiſe 
ſeines Seins und beginnt deshalb, dieſes reale Daſein mit Aber⸗ 
glauben und Selbſttäuſchung auszufüllen. Der Naum im menfch- 
lichen Geiſte, der vorher metaphyſiſchen Inhalt hatte, iſt nun erfüllt 
von der Illuſion. 

amit wäre für das reale Leben noch keinerlei Gefahr verknüpft, ver richtungsloſe 

wenn jo wie vorher die Welt der Tatſachen und die des Glaubens Zuufioniſt 
durch die Schranke der Selbſtkritik getrennt geblieben wären. Aber 
dies iſt eben nicht mehr der Fall. Die Illuſion erſtreckt ſich infolge 
des herrſchſüchtigen Ausdehnungsdranges des menſchlichen Intellektes 
auf das geſamte geiſtige Leben, und der Menſch iſt infolgedeſſen nicht 
mehr wirklichkeitsſicher und gleichzeitig religiös oder ideal (Dinge, 
die ſich unbedingt miteinander vertragen). Er neigt vielmehr zu 
Selbſttäuſchungen und iſt wirklichkeitsfremd, ohne es zu merken, daß 
er die Realitäten nicht mehr erkennt. And alles das, obwohl er gleich- 
zeitig Materialiſt iſt! Er iſt richtungslos geworden, empfängt von 


der Natur keinerlei wegweiſenden Fingerzeige mehr, d. h. feine Lebens⸗ 

inſtinkte ſind verſchüttet, ſind verbildet, er wird von einem toll ge⸗ 

wordenen Intellekt irregeleitet. Es läßt ſich dann nur noch ein gemein⸗ 

ſamer Zug erkennen, ſoweit hier von einer Gemeinſamkeit geſprochen 

werden kann: das gleiche Chaos beſtimmt alle; alle marſchieren mit 

ſämtlichen Lebensäußerungen wieder gegen alle und finden ſich nur 

dort in vereinter Abwehr zuſammen, wo das Dogma von der Anfehl⸗ 

barkeit und der Alleinherrſchaft des Intellektes angegriffen wird. Das 

Das Geſicht iſt die eine Front nicht nur des deutſchen Volkes, ſondern vielleicht 

unferer Zeit Europas, das iſt die bei weitem größere Front, und fie drückt der 
heutigen Zeit ihren Stempel auf. ! 

Im Gegenſatz hierzu find die Menſchen, deren Geift im Über- 

ſinnlichen ruht, nicht nur mit gleichen ſittlichen Vorausſetzungen, 

ſondern auch von einem nicht zu beſtechenden Wirklichkeits ſinn bei der 

Betrachtung der Amwelt erfüllt. Kein irregeleiteter metaphyſiſcher 

Trieb verlockt ſie dazu, die Dinge des menſchlichen Lebens irgendwie 

anders zu ſehen, als ſie ſind; denn keine unerfüllten Sehnſüch te und 

keine uneingeſtandenen Minderwertigkeitsgefühle verdunkeln ihren 

Blick. Daher kommt es, daß glaubensſtarke Zeiten, wie beiſpielsweiſe 

das Mittelalter, Menſchen aufzuweiſen haben, die nicht nur einen 

Realismus und ſehr ſcharfen Blick für politiſche Realitäten und eine ſehr unſenti⸗ 

e er mentale Art, dieſe durchzuſetzen, haben, ſondern auch eine Kultur⸗ 

„Zeitalter leiſtung von ſeltener Einheit und unerreichter Höhe hinterlaſſen. Ahn⸗ 

lich verhält es ſich mit der Zeit des klaſſiſchen Idealismus, deſſen 

philoſophiſche Einſtufung oben kurz verſucht wurde. Auch er zeigt 

uns Menſchen mit großer Kultur und einer beträchtlichen realen 

Leiſtung, wenn man ihm die Vorbereitung der deutſchen Einheit als 

ſolche anrechnen will und Bismarck als einen feiner letzten Ausläufer 

betrachtet. 

W Wie ſteht es dagegen um den Menſchen der wilhelminiſchen Ara 

Atgeift und des 20. Jahrhunderts? Es kann kein Zweifel beſtehen, daß er 

das Vorhandenſein des metaphyſiſchen Triebes im großen und ganzen 

geleugnet hat. Auch der kirchentreue Chriſt, vom Namenschriſten 

nicht zu ſprechen, kann dabei nicht ausgenommen werden. Sicherlich 

hat die Kirche ihre überlieferte Macht der Form nach gewahrt; ob 

aber das chriſtliche Leben des einzelnen ſo ſtark iſt, daß es ſeinem 

metaphyſiſchen Bedürfnis gerecht wird, mag dahin geſtellt bleiben. 

Die Euchariſtie, um es katholiſch auszudrücken, büßte immer mehr 

an Macht ein; das chriſtliche Leben hielt den einzelnen ſicher noch 

im Rahmen der Kirchengeſetze, war aber vielfach nicht mehr lebendiges 

Sittengeſetz in ihm. Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß die chriſtliche 

Lehre nicht von einer ſo gewaltigen, ewigen Ethik getragen iſt, daß ein 

ſtärkeres Bewußtwerden des metaphyſiſchen Triebes jederzeit in ihr 
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Erfüllung finden könnte. Im ganzen und großen aber ift die Zeit 
gekennzeichnet durch eine zunehmende Verflüchtigung des Gottes⸗ 
begriffes, durch die Ablöſung der Kräfte des Glaubens durch die 
ſcheinbaren des Intellektes. 

In dieſem Zuſammenhang muß in erſter Linie die „Amwertung „Die umwertung 
aller Werte“ intereſſieren, die durch das Abklingen der Glaubens- mer Werte“ 
fähigkeit bedingt iſt. Nicht abſichtslos wird hier eine Nietzſche⸗ 
Formel gebraucht; denn Nietzſche machte den widerſpruchsvollen und 
kühnen Verſuch, das zunehmende Zurückgleiten des Menſchen auf 
die vegetative Ebene des Tieres dadurch zu verhindern, daß er mit 
einem kühnen Entſchluſſe den metaphyſiſchen Trieb leugnete, die Sphäre 
des Glaubens mit einem Strich beſeitigte, um — doch wieder über— 
ſinnlich beſtimmt und getrieben — den diesſeitigen Menſchen zu über- 
ſteigern und gewiſſermaßen dadurch Gott zu erſetzen, daß er den 
Menſchen ſelbſt zum Gott machte. Indem er ſo ſich aufbäumte, und 
zwar mit Recht aufbäumte gegen die ſeeliſche Verflachung der Menfch- 
heit, wurde er zum Beweis für den oben aufgeſtellten Grundſatz von 
der Anvergänglichkeit des metaphyſiſchen Triebes. Gleichzeitig aber 
auch dafür, daß der irregeleitete Trieb eine illuſionäre und wirklich⸗ 
keitsfremde Schau der Dinge bewirkt. Der Grad der Verwurzelung 
im Aberſinnlichen beſtimmt alſo die Art, wie der Menſch wertet; hier 
wird die Brücke geſchlagen von der Welt des Einzelmenſchen zu 
der der Gemeinſchaft. Inwieweit nun eine Wertlehre abhängig iſt 
von ihrer metaphyſiſchen Verankerung oder inwiefern aus den beiden 
Gruppen der nur auf Erkenntnis aufbauenden und der die Grenzen 
der Erkenntnis begreifenden Menſchen zwei Lager entſtehen, die mit 
verſchiedenen Wertmaßſtäben ausgerüſtet find, ſoll im folgenden aus⸗ 
einandergeſetzt werden. NER 


Seele und Wertung 


Wird ein ganz beſtimmter Bezirk des geiftigen Lebens als der Die notwendige 
Erkenntnis verſchloſſen abgegrenzt und freigehalten, fo entſteht ein Vrenze 
unüberſteiglicher Wall. Dieſen vermag der Intellekt nie zu über⸗ 
ſteigen, da er ihn ſich ſelbſt geſetzt hat. Die überſinnliche Einſtellung 
jedoch ermöglicht es dem Menſchen, ſein eigenes ſeeliſches Leben ein⸗ 
zuſtufen in ein größeres Geſamtleben, welches im Gegenſatze zu ſeinem 
eigenen Leben nicht vom Tode unterbrochen wird, ſondern Ewigkeits⸗ 
merkmale in ſich trägt. So gelingt es dem Einzelmenſchen, durch einen 
ſchöpferiſchen Akt in ſeiner eigenen Seele den Drang nach Ewigkeit — 
in religiöſer oder auch in ſonſt einer metaphyſiſchen Form — zu be⸗ 
friedigen und dadurch uber die Tatsache vergänglicher Einmaligkeit 
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Individuum oder 
höheres Leben 
als letzter Wert 
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hinauszuwachſen. Aber nur dann kann der Menſch dieſe Annäherung 
ans Göttliche vollziehen, wenn er gleichzeitig dem reinen Verſtande die 
oft erwähnte Grenze ſelbſt zieht und ſein irdiſches Menſchentum be⸗ 
grenzt, um ſich darüber hinaus zu entwickeln. Dieſem Gedanken hat 
Goethe Ausdruck verliehen, wenn er ausſpricht, daß äußerlich 
begrenzt, innerlich grenzenlos, ſich lebendig bewegliche Individualität 
bewußt werde. Wie ſich ſpäter ergeben wird, ſtellt dieſer Satz 
nicht nur ein Entweder —Oder für den einzelnen, ſondern auch für 
das Volk in ſeiner Geſamtheit dar. Die innerliche Vertiefung, die 
nur gewonnen werden kann um den Preis äußerer Begrenztheit, rührt 
an die tiefſten Quellen deutſcher Art. Darum iſt die Fauſtſage das 
Gegenſtück zum Ahasvermythos, der den entgegengeſetzten Grund- 
gedanken der äußeren Grenzenloſigkeit in ſich birgt. So wird auch 
die im Falle überſinnlicher Verwurzelung eintretende ſeeliſche Ver⸗ 
tiefung verſtändlich. Aus ihr erwachſen die Kulturen, während in 
Zeitaltern intellektueller Herrſchaft Entſeelung eintritt und damit 
Kulturloſigkeit. Immer wird dann in der äußeren Grenzenloſigkeit 
ein Erſatz geſucht (die ſchon oben erwähnte Rache des mißhandelten 
metaphyſiſchen Triebes), der ſich im Gemeinſchaftsleben als äußer⸗ 
licher Ausbreitungsdrang darſtellt. Dieſer Zug iſt zweifelsohne ein 
Hauptkennzeichen der geſamten heutigen Ziviliſation und insbeſondere 
des ſogenannten Kapitalismus, als der Wirtſchafts form, welche dem 
ziviliſatoriſchen Zeitalter angemeſſen iſt. 

Selbſtverſtändlich wirkt ſich das Entweder —Oder der oben er⸗ 
wähnten Begrenzung entſcheidend aus bei der Bildung der Wert⸗ 
maßſtäbe, mit denen der Menſch gegenüber der ihn umgebenden Am⸗ 
welt ausgerüſtet iſt. Die freiwillige Selbſtbeſcheidung des Verſtandes 
führt zur Einſtufung des einzelnen in ein übergeordnetes Leben. 
Dieſem mißt er einen höheren Wert zu als ſeinem eigenen, durch Tod 
und Einmaligkeit begrenzten. Bildlich ausgedrückt gibt es alſo für 
ihn ein höheres Leben, das gewiſſermaßen vertikal von der Arzeit 
zur Ewigkeit und horizontal durch die Gemeinſchaft geht. Er ſelbſt 
fühlt ſich zeitlich als Glied einer Kette und räumlich als Teilchen 
eines umfaſſenden Gegenwartslebens. Selbſtbeſchränkung führt zwar 
zu einer Anterbewertung des Einzelnen im Vergleiche zur geſchicht⸗ 
lichen und völkiſchen Gemeinſchaft, aber auch ebenſo zwangsläufig zu 
einer Vertiefung der Perſönlichkeit und zu ihrer Bejahung, die gerade 
durch ihre Wurzelhaftigkeit um ſo ſtärker wirken muß. Dagegen führt 
die Ablehnung der Selbſtbegrenzung des Intellekts zur Verneinung 
übergeordneten Lebens und der Einſtufung des Einzelnen in die höchſte 
Wertgattung. Denn es iſt verſtändlich, daß ein geiſtiges Leben, das 
ſich nur begreift, ſoweit es einmalig und zeitlich begrenzt ins Daſein 
getreten iſt, ſich gerade in dieſem den höchſten Wert beimißt. Folge: 
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richtig muß es dann feine intellektuelle Anbegrenztheit büßen mit einem 
allmählichen Zurückgleiten auf die vegetative Ebene, auf die des 
Tieres, das nur ſeine einmalige, gegenwärtige Exiſtenz begreift und 
ſeinen geſamten Lebensinhalt in der Erhaltung ſeiner ſelbſt erſchöpft. 
Dieſe rein theoretiſchen Erwägungen entſpringende Behauptung be⸗ 
gegnet ſich, ohne von dort beeinflußt zu ſein, mit der geiſtvollen 
Kritik Dacqués am Darwinismus von der naturwiſſenſchaftlichen Seite 
aus. Sieht der Verfaſſer in dem Vorhandenſein des metaphyſiſchen 
Triebes das Weſenseigentümliche des Menſchen, in deſſen Leugnung 
die Gefahr des Herabſinkens auf die tieriſche Ebene, jo hält Dacqué 
das Mindeſtmaß von Anpaſſung für das den Menſchen Kennzeichnende, 
die allzu einſeitige Anpaſſung für die Arſache der Rückentwicklung 
menſchlicher Keimformen zu Tierformen. 

Selbſtverſtändlich wehrt ſich der Individualiſt entſchieden dagegen, Die Vernichtung 
am Ende nur noch ein wie das Tier um ſein Daſein ringendes Weſen ee durch den 
zu fein. Aber dieſe Entwicklung iſt unbedingt folgerichtig und zwang? 
läufig und ſämtliche dagegen vorgebrachten Einwände entſpringen mehr 
oder minder dem Schuldbewußtſein ſeeliſcher Anfruchtbarkeit. Es iſt 
naturgemäß, daß Menſchen, die mit den geiſtigen Gütern der antiken 
und der chriſtlichen Kultur ausgeſtattet ſind, die dem Verſtande ent⸗ 
liehenen Waffen zu handhaben verſtehen, mit denen ſie ihre zunehmende 
Materialiſierung zu rechtfertigen ſuchen. Eine ganze „Philoſophie 
des Lebens“ — wie ſie Rickert bezeichnenderweiſe nennt — iſt ſo ent⸗ 
ſtanden. Sicher iſt, daß die Spitzen der Ziviliſation eine hohe Stufe 
äſthetiſcher und intellektueller Geiſtigkeit erreichen können. Aber die 
Höhe einer Kultur beruht nicht auf dem Grade ihrer Geiſtigkeit, 
ſondern ihrer inneren Geſittung. Dieſe Geſittung hat ſich in den Hand⸗ 
lungen der Menſchen zu bewähren. Schon hier muß geſagt werden, 
daß, von dieſem allein richtigen Geſichtspunkte aus betrachtet, der 
Individualismus ſich in der Geſchichte ſelbſt gerichtet hat. And iſt 
dieſe Entwicklung eigentlich verwunderlich? Wenn der menſchliche 
Verſtand der einzige Wertmaßſtab ift, wenn keinerlei ſeeliſche Richt: 
punkte mehr vorhanden find, muß der Menſch in unbedingte Ab⸗ 
hängigkeit von ſeinen Trieben gelangen. Es dürfte doch ſeit Nietzſche 
und Ludwig Klages klar fein, daß der Verſtand in der Lage iſt, ſämt⸗ 
liche Triebe zu maskieren, oder, vom ſittlichen Standpunkte aus ge⸗ 
ſehen, das Gewiſſen mit denkmäßigen Beweiſen zu betäuben. Dieſer 
Zuſtand iſt noch erträglich, ſolange beſtimmte, aus Aberlieferung 
gewonnene, ſittliche Wertmaßſtäbe feſtſtehen. Solange ſtarke Refte 
chriſtlicher Ethik und idealiſtiſcher Moral im Deutſchen leben, wird 
immer wieder eine ſeeliſche Hemmung für allzu vernunftgemäße Er⸗ 
wägungen erwachſen. Wenn aber die Entwicklung in dem bisherigen 
Zeitmaße fortſchreitet, wo bleibt da noch die feſte Grundlage in der 
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brandenden Flut der Meinungen, auf der Geſetze der Sittlichkeit auf⸗ 
gebaut werden können? Wird nicht ſogar der Zeitpunkt herandämmern, 
oder ſtehen wir ſchon mitten in der Zeit drin, wo die geſellſchaftliche 
Sitte und das Strafgeſetzbuch die einzigen Grenzen darſtellen, welche 
der Willkür tieriſcher Triebe im Menſchen geſetzt ſind? Oder wird 
nicht zu einem ſpäteren Zeitpunkte ſogar der notwendige Rückhalt 
mangeln, um zwingende geſellſchaftliche Sitte oder ein auf Gerechtig⸗ 
keitsgefühl aufgebautes Strafrecht neu zu bilden? Das ſind Fragen, 
die angeſichts der heutigen Verwirrung ihre Berechtigung haben. 
Intelettualis mus, Oben war die Rede von der Herrſchaft der tieriſchen Triebe im 
8 Menſchen, die in ſteigendem Maße durch die Herrſchaft des reinen 
Pazifismus Denkens verdeckt werden. Es ergibt ſich die Frage, ob nicht heute 
ſchon dieſe Entwicklung einen Höhepunkt erreicht hat. Die Geiſtigkeit, 
gerade im Lager derjenigen, die das Einzelweſen in den Mittelpunkt 
des Seins ſtellen, könnte über die ſogenannte Vertierung (oder Bar⸗ 
bariſierung) des Menſchen hinwegtäuſchen, wenn ſie nicht eine Ange⸗ 
legenheit des Intellektes wäre, und wenn nicht immer zu allen Zeiten 
und auf allen Stufen menſchlicher Geſchichte ſelbſtverſtändlich in⸗ 
tellektuell hochſtehende Schichten vorhanden wären. Eine vernünf⸗ 
telnde Geiſtigkeit rettet jedoch durchaus nicht vor unſittlichen Hand⸗ 
lungen, ſie bewahrt nur vor unklugen Handlungen, und die fallen ſehr 
oft mit der Anſittlichkeit zuſammen. Aber ein Blick auf die breiten 
Maſſen Europas und Amerikas dürfte beweiſen, daß dort, wo keine 
Geiſtigkeit den ſeeliſchen Zuſammenbruch bemäntelt, er um fo unver⸗ 
hüllter zutage tritt. Es iſt nicht richtig, daß die ſtark entwickelte 
Wirtſchaftlichkeit des gegenwärtigen Zeitalters den unbedingten 
Materialismus — und das iſt doch nur eine Fremdwort für die zu⸗ 
nehmende Vertierung des Menſchen — bedinge. Auch in früheren 
Jahrhunderten war der Erwerbsſinn ſtark ausgeprägt. Aber dabei 
war jener Erwerbstrieb nicht zum alleinigen Inhalt des menſchlichen 
Lebens geworden, wie das heute der Fall iſt. Es gab auch Zeitalter, 
in denen vielleicht die Genußſucht ausgeprägter wirkte als heute, aber 
ſie war dann verklärt durch ſeeliſche Beziehungen, die dem heutigen 
Geſchlechte fremd geworden ſind. Das entſcheidende Kennzeichen des 
jetzt herrſchenden Individualismus iſt jedoch deſſen Haltung gegenüber 
der Gemeinſchaft. In dieſer Hinſicht iſt er vor allem beachtenswert. 
Da das Einzelweſen den höchſten Wert für die den einzelnen in den 
Mittelpunkt ſtellende Betrachtung darſtellt, ſo iſt für die ſo Denkenden 
die Gemeinſchaft nur für ihre perſönlichen Zwecke da, d. h. ſie verlangen 
von der Gemeinſchaft naturgemäß nur Rechte und erkennen ihr 
höchſtens inſofern Rechte gegen ſich ſelbſt zu, als fie dafür Vorteile 
erlangen. Reine Mützlichkeitsgrundſätze kommen zum Durchbruche. 
Bei der Betrachtung von Geſellſchaft und Staat wird ſich ſpäter 


ergeben, daß um dieſes Vertragsverhältnis eine Ideologie fich rankt, 
die den blanken Mützlichkeitsſtandpunkt ſchamhaft verbergen ſoll. Aber 
der moderne Individualismus hat ſich ſelbſt am ſtärkſten bloßgeſtellt 
durch feinen Ruf nach Frieden um jeden Preis, den er ganz folgerichtig 
auf Grund ſeiner Lehre erhebt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der höhere 
Wert dem Antergeordneten in einer widerſpruchsloſen Weltanſchauung 
nicht geopfert werden darf. Da aber für den Individualismus das 
Einzelweſen der höchſte Wert iſt und dieſer Wert mit dem Einzel⸗ 
daſein ſteht und fällt, ſo iſt die Forderung zwangsläufig, daß dieſes 
Leben nicht etwa für die Gemeinſchaft geopfert werden dürfe. Kriegs⸗ 
dienſt und Opfertod werden alſo folgerichtig abgelehnt; etwas anderes 
iſt ſelbſtverſtändlich der Einſatz fremden Lebens für individualiſtiſche 
Nützlich keitszwecke. Hier ſchweigt ſich der individualiſtiſche Humani⸗ 
tätsgedanke gründlich aus, woher es kommt, daß für reiner Selbſtſucht 
entſpringende Wirtſchaftsmaßnahmen erbarmungslos Menſchenleben 
eingeſetzt werden. Um ein ſchlagendes Beiſpiel zu gebrauchen: Gegen 
die Vollziehung der Todesſtrafe läuft der Individualismus ſeit Jahren 
Sturm, obwohl es ſich hier doch um die Vernichtung ſozial minder⸗ 
wertigen oder ſogar ſozial ſchädlichen Lebens handelt. Dagegen 
werden alljährlich Tauſende wertvoller Menſchen durch rückſich ts loſen 
Gebrauch der Verkehrsmittel ums Leben gebracht, ohne daß viel Auf- 
hebens davon gemacht würde. Die verſchiedenartige Haltung zu dieſen 
beiden Erſcheinungen iſt nur ſo zu erklären, daß es ſich bei der Todes⸗ 
ſtrafe gewiſſermaßen um ein Opfer handelt, welches der übergeordneten 
ſozialen Gemeinſchaft gebracht werden ſoll, während im anderen Falle 
keine übergeordnete Macht die Opfer erheiſcht, ſondern der allgemeine 
Erwerbstrieb des von Eigenſucht getriebenen Wirtſchafts lebens. 

Die Verneinung des Opfertodes führt in gerader Linie zu der Das „Sbeal“ des 
Bejahung des möglichſt langen Lebens — zum Strohtod als Ideal, nun Lebens 
um in der Sprache eines heldiſchen Zeitalters zu reden. Mit glühender 
Begeiſterung verfolgt die Offentlichkeit deshalb auch alle mediziniſchen 
Verſuche, die eine Verlängerung des normalen Menſchenlebens be⸗ 
zwecken. Der überſinnliche Drang nach Ewigkeit wird hier in kraſſen 
Materialismus umgefälſcht, wobei der ſchon oft erwähnte illuſionäre 
Zug deutlich zur Erſcheinung kommt. Wohl kein Amſtand bezeichnet 
den Mangel jeder ſeeliſchen Verwurzelung des Menſchen deutlicher, 
als der Maſſenwunſch, das Menſchenleben überhaupt zu verlängern, 
ein Gedanke, der natürlich als Wunſch des Einzelweſens im Selbſt⸗ 
erhalungs trieb eine ganz natürliche Erklärung findet, aber als Inhalt 
und Kennzeichen des menſchlichen Geiſteslebens nur als Herabſinken 
auf die tieriſche Ebene gedeutet werden kann. 

Das Individuum, als höchſter Wert geſehen, kann männlich oder 
weiblich ſein. Betrachtet der im Aberſinnlichen ruhende Menſch ſich 
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Der Gebärſtreit nur als Teilverkörperung eines geſamtgeiſtigen Begriffes und knüpft 
indloidastiſenſcher er infolgedeſſen überall auch Beziehungen zu den menſchlichen 
Bewertung Gemeinfchaften, fo baut der Individualiſt die zum irdiſchen Leben 
der Fran notwendigen Gemeinſchaften erſt künſtlich auf. Für ihn iſt beifpiels- 
weiſe die Ehe ein Vertrag zwiſchen zwei Einzelmenſchen verſchiedenen 
Geſchlechts, während der im Individuum nicht den höchſten Wert 
Sehende (Aberindividualiſt) die natürliche Verſchiedenheit und die 
natürlichen Beziehungen der Geſchlechter zur Grundlage einer orga⸗ 
niſchen Gemeinſchaft macht, als welche für die weiße Raſſe die Einehe 
anzuſprechen iſt. Für den Individualiſten iſt die Frau mit der gleichen 
Veranlagung ausgeſtattet wie der Mann, ſie kann alſo auch dieſelben 
Anſprüche an das Leben ſtellen wie der Mann. Die Folge iſt, daß, 
genau ſo wie beim Manne, das rein leibliche Leben Selbſtzweck ihres 
Daſeins wird. Der Kriegsdienſtverweigerung des Mannes muß — 
auf lange Sicht geſehen — der Gebärſtreik der Frau folgen. Gewiß 
iſt das Gebären nicht von derſelben Gefahr begleitet wie der Krieg. 
Aber eine gewiſſe Vergleichsmöglichkeit iſt gegeben. Sie läßt ſich 
weiterführen in folgender Betrachtung: Aus der Forderung eines 
möglichſt langen Lebens folgt ohne weiteres für den Individualiſten 
die eines möglichſt angenehmen Lebens, da die Aufopferung des 
Lebens ja nur den höchſten Grad von Anterbewertung des Lebens 
darſtellt. In erſter Linie ergibt ſich aus der Aberbewertung des Lebens 
die Ablehnung jeglicher Form der Aufopferung, die das Leben in 
ſeinem natürlichen Triebe, nämlich dem der Selbſterhaltung, bedroht. 
Nun gehört aber für den ziviliſatoriſch eingeſtellten Menſchen zum 
Daſein bedeutend mehr als für den auf einfacher Stufe ſtehenden 
Menſchen. Infolgedeſſen empfindet jener auch kleinere Opfer ſchon 
als Daſeinsbedrohung. Es ſteigert ſich alſo ſeine Selbſtſucht. Von der 
modernen Frau wird ſchon der Zwang der Kinderernährung und 
Aufzucht als eine Beſchränkung des eigenen Daſeinsrechtes emp⸗ 
funden. Man erkennt das Weſen der heutigen Geburtenfrage ſchärfer, 
wenn man weniger die Angſt vor der Geburt ſelbſt, als die 
Anbequemlichkeit der Schwangerſchaft und die Furcht vor der 
Sorge um das Kind als Haupturſachen bezeichnet, welche die 
Frau zu dem ſtark einſetzenden Gebärſtreik treiben. Wie alſo der 
Mann die Wehrhaftigkeit verliert, ſo die Frau ihre Fruchtbarkeit. 
Dieſe beiden Mängel, deren gemeinſames Kennzeichen der fehlende 
Opfermut iſt, müſſen aber zum Antergang von Naſſe und Volk 

führen. 

Wenn hier bei der Betrachtung des Verhältniſſes von Mann 
und Weib zueinander nur der übereinſtimmende Mangel an Opfer⸗ 
freudigkeit im Vordergrunde ſtand, fo ließ ſich ſchon in dieſem Rahmen 
die Entſtehung des Gleichheitsideals erkennen. Deſſen Arbegründung, 
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folgerichtig aus individualiſtiſchem Denken entwickelt, ſoll im folgen⸗ 
den dargetan werden. 

Für den im Aberſinnlichen ruhenden Menſchen ſteht die Gleichheit das „Ideal. ver 
deſſen, was „Menſchenantlitz trägt“ feſt, da er in jedem Menſchen Weichheit 
die in Erſcheinung getretene Form eines allumfaſſenden geiſtigen 
Begriffes ſieht, alſo etwas Gleiches. Aber dieſe Gleichheit be— 
ſteht nur für die metaphyſiſche Betrachtungsweiſe, d. h. 
im Seeliſchen und im Gemütsmäßigen. Dieſe ſeeliſche und gemüts⸗ 
mäßige Gemeinſamkeit erleichtert natürlich wiederum das ſoziale 
Zuſammenſein der Menſchen, da die natürliche, tatſächliche Anter⸗ 
ſchiedlichkeit nicht ſo hart fühlbar wird. Es entſteht alſo beiſpielsweiſe 
die chriſtliche Forderung der Nächſtenliebe. Für den Individualiſten 
gibt es nun keinem dem Aberſinnlichen geweihten Bezirk, in dem 
Gleichheit herrſchen könnte. Er muß alſo — dem mißhandelten 
metaphyſiſchen Triebe Rechnung tragend — wieder einmal zu 
einem Trugbild ſeine Zuflucht nehmen. Dieſes beſteht in der 
Annahme, daß die Menſchen, die für den Individualiſten nicht mehr 
ſind als höhere Lebeweſen (Darwin), gleich wären; da nun aber die 
Ungleichheit der Menſchen — man mag fie bedauern — in der Er- 
fahrung begründet iſt, ſo nimmt man ein künſtliches Gebilde zu Hilfe, 
den ſogenannten „homo noumenos“, den es niemals in einer Wirk⸗ 
lichkeit gab, welche das Bekenntnis zur Gleichheit zu rechtfertigen 
vermöchte. Tatſächlich bleibt eine Art von formaler Gleichheit 
auch beim Menſchen der Erfahrungswelt noch übrig, inſofern als 
alle Menſchen leben und alle Menſchen einen natürlichen Selbſterhal⸗ 
tungstrieb beſitzen. Entſinnt man ſich aber der Feſtſtellung, in welchem 
Maße das Leben höchſter Zweck für den Individualiſten geworden 
iſt, fo ſinkt dieſer Gleichheitsbegriff vollkommen auf die tieriſche Ebene 
herab und ſtellt ſich in Wahrheit dar als ein Anſpruch auf gleichen 
Lebensgenuß. 

Ein Recht auf gleichen Lebensgenuß iſt aber ſchon als bloße 
Forderung falſch gedacht. Am ſo weniger gibt es ein ſolches in der 
Tatſächlichkeit, da die Menſchen in Wirklichkeit nicht gleich, ſondern 
höchſt ungleich ſind. Es gibt keinen Maßſtab für berechtigten Lebens⸗ 
genuß. Deshalb verſuchen die vom Leben ſtiefmütterlich Behandelten 
durch Aufſtellung des Gleichheitsideals den größeren Lebensanteil 
der von Natur Bevorzugten an ſich zu reißen. 

Auch noch aus einem anderen Grunde mußte ſich das Gleichheits⸗ 
ideal entwickeln; bei der hier vorausgeſetzten tatſächlichen Angleich⸗ 
heit der Menſchen würde ja ein Kampf Aller gegen Alle ausbrechen. 
Dabei bliebe der mit äußeren Hilfsmitteln reicher Ausgeſtattete 
Sieger, wenn nicht in irgendeiner Weiſe ein Ausgleich geſchaffen 
würde. Mangels ſittlicher Hemmungen, die in der individualiſtiſchen 
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Welt wegfallen, beſteht dieſer in der Gleichheitslehre. Arſprünglich 
wahrſcheinlich entſtanden, um der Einzelperſönlichkeit freie Bahn 
zu geben, wurde ſie ſpäterhin aufrecht erhalten zu dem Zwecke, den 
Kampf Aller gegen Alle zu verhindern. Inwieweit dann dieſes Gleich⸗ 
heitsideal an Stelle der früher rein überſinnlich, in dieſem Falle religiös 
beſtimmten Gleichheitslehre getreten iſt und damit verhängnisvolle 
Illuſionen zeitigte, wird noch ſpäterhin unterſucht werden. Hier handelt 
es ſich nur um die kennzeichnende Klarlegung des Individualismus 
und der aus ihm folgerichtig zur Entwicklung gelangten Geiſteswelt. 
Das „ Hbeal“ ber Das Gleichheitsideal iſt auch gewiſſermaßen ein Regler des 
Sreihett Freiheitsideals, obwohl beide, wie ſchon geſagt, geſchichtlich neben⸗ 
einander herlaufen; denn die franzöſiſche Revolution verlangte als 
Vorausſetzung der Gleichheit die Anerkennung der Freiheit des 
Menſchen. Die Forderung nach ungehemmter perſönlicher Freiheit 
iſt der krönende Schlußſtein des individualiſtiſchen Weltanſchauungs⸗ 
gebäudes, da die Einreihung des Einzelmenſchen in die Reihe der 
höchſten Werte naturgemäß die Beſeitigung aber auch aller Schranken 
fordert, die ihm zugunſten anderer Werte auferlegt werden könnten. 
Nur aus Angſt vor gänzlicher Auflöſung der Geſellſchaft geſtattet 
der Individualismus ein Mindeſtmaß von einzelperſönlicher Be⸗ 
ſchränkung. Anentrinnbar würde aber die Verwirklichung des in⸗ 
dividualiſtiſchen Ideals zur Anarchie führen, ein Zuſtand, in welchem 
jeder Menſch den ihm von Natur verliehenen höchſten Wert ſeiner 
Perſönlichkeit theoretiſch zur letzten Vollendung zu bringen vermag. 
Später wird noch ausgeführt werden, daß es eine von Gerechtigkeits⸗ 
gefühl beſtimmte Gemeinſchaftsregelung, die durch keine ſelbſtſüch tigen 
Einzelwünſche durchbrochen werden darf, in der individualiſtiſchen 
„Geſellſchaft“ nicht gibt. Vielmehr verſteht fie unter „Recht“ die⸗ 
jenigen Vorſichtsmaßregeln, mit denen ſich die herrſchenden ſtärkſten 
Einzelnen umgeben, um überhaupt ein ſoziales Zuſammenleben ohne 
dauernden offenen Kampf zu ermöglichen. 

Anter „Macht“ wird im Verlaufe dieſer Abhandlung nur Ge⸗ 
walt verſtanden, die nicht einfach angewendet wird aus Ichſucht, 
alſo aus einem tieriſchen Triebe heraus, ſondern unter eigenem Einſatz 
für etwas Abergeordnetes. Die Gewaltanwendung verſchmäht auch 
der Individualiſt nicht, wenn es gilt, ſeinem eigenen Wohle dienende 
Ziele durchzuſetzen; nur geſchieht ſie nicht mehr in dem Gedanken 
der Aufopferung eigenen Lebens für ein höheres und größeres und 
verliert infolgedeſſen ihren ſittlichen Gehalt. Der Herrſchaftszuſtand, 
der ſich auf dieſer Art von Gewaltanwendung aufbaut, iſt nicht auf 
sr Macht gegründet, ſondern auf rohe Gewalt. 
individualiſtiſche Auch im Erwerbsleben ſchafft die im einzelnen den letzten Wert 
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lehnung jeglicher inneren Verpflichtung muß dazu führen, daß der in 
der Wirtſchaft Tätige nicht mehr die Arbeit und das Werk als das 
Ausſchlaggebende anſieht, ſondern die Wirtſchaft nur noch als Mittel 
zur Befriedigung ſeiner höchſteigenen Lebensbedürfniſſe betrachtet. 
Nicht mehr die Erzeugung liegt ihm am Herzen, nur der aus ihr 
entſpringende Gewinn; es vollzieht ſich ſo die Abwandlung des wirt⸗ 
ſchaftlich ſchaffenden zum händleriſchen Menſchen. Der Händler wird 
der Inbegriff der Wirtſchaft. Nicht mehr der um die Ernte betende 
Landwirt, auch nicht der im Laboratorium grübelnde Erfinder, auch 
nicht der wertſpendende und mit den arbeitenden Menſchen verbundene 
Werkunternehmer beſtimmt die Wirtſchaft, ſondern der mit keinem 
Boden Verwachſene, von keiner wiſſenſchaftlichen Leidenſchaft be⸗ 
ſeſſene, mit keinerlei Menſchen mehr rechnende, nur aus Zahlen und 
Gewinnſtreben beſtehende Händler. Er verdrängt auch den boden- 
ſtändigen und notwendigen Kaufmann, der die verſchiedenen Wirt⸗ 
ſchaftsgebiete verknüpfen und ihre Erzeugniſſe verteilen ſoll. Die 
wenigen, gewiſſermaßen noch durch Berührung mit Boden, Menſchen 
und Natur jenſeitig gewendeten Sinne der im Erwerbsleben Tätigen 
werden ganz verdiesſeitlicht. Denn der Händler iſt nur Verſtand; 
Ware, Geld, Verluſt, Gewinn ſind nur begrifflich, nur intellektuell zu 
erfaſſen. Und fo greift eine geiſtige Amſtellung, der Intellektualismus 
und die Losgelöſtheit des Händlers von der Erzeugung, auch auf die 
anderen Wirtſchaftszweige über, bis auch in ihnen das Händleriſche 
vorherrſcht. RE neee 1 
Endlich iſt noch zu betrachten, wie der individualiſtiſche Menſch Das „ Gehirntier 
ſich ſtellt zu den rein geiſtigen Werten. Da er jenſeits der menſchlichen 
Erkenntnis nichts gelten läßt, dieſe Erkenntnis aber für letzte Weisheit 
hält, ſo entſteht für ihn ein ſogenanntes Kulturwerk aus einem Höchſt⸗ 
maße von Verſtandestätigkeit. Kulturträger iſt für ihn der möglichſt 
intellektuelle Menſch und das kulturell hochſtehende Zeitalter iſt für 
ihn ein ſolches, in welchem der Verſtand ſchrankenlos herrſcht. In den 
wenigſten Fällen der Unzulänglichkeit feines Verſtandes ſich bewußt, 
wird er ſeltener Nelativiſt (nach Bedarf den Ausgangspunkt wechſelnd 
und darum ins Aferloſe ſchweifend), öfter aber Doktrinär (von Schul⸗ 
weisheit beſchränkt). Was der Dogmatiker (aus Glaubensſätzen ein 
Lehrgebäude Aufbauende) unter den im Aberſinnlichen ruhenden 
Menſchen, das iſt der Doktrinär unter den auf den bloßen Verſtand 
Eingeſchworenen. Der Anterſchied iſt nur, daß jener an unbeweisbare 
Lehrſätze glaubt und dieſen Glauben als Glauben erkennt, während 
der Doktrinär ebenfalls an die Doktrin glaubt, ſie aber für bewieſene 
Wahrheit hält. Wiederum ein Muſterbeiſpiel für die Rache des 
mißhandelten metaphyſiſchen Triebes! Eine rein verſtandesmäßige 
Erkenntnis aber kann, abgeſehen von ihrer oben erwähnten 
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Vieldeutigkeit, immer nur von den Menſchen erfaßt werden, 
welche auf mindeſtens gleicher Verftandes- und Bildungsſtufe ſtehen. 
Da aber die Verſchiedenheit verſtandesmäßiger Begabungen und die 
Seltenheit ihres Vorkommens in letzter Vollendung unumſtößliche 
Tatſachen ſind, iſt eine aus dem Denken kommende Erkenntnis immer 
nur einem ganz kleinen Kreiſe zugänglich und hat ſelbverſtändlich auch 
hier nur bedingten Wahrheitsgehalt. Es kann alſo in dem kleinen 
Kreiſe hoher Verſtandesbegabung ein übereinſtimmender Kulturinhalt 
nicht entſtehen. Noch weniger in den Rieſenmaſſen der nicht mit den 
Vorzügen des Verſtandes Gewappneten. Dieſe nehmen an der 
ſogenannten Kultur der Intellektuellen überhaupt nicht teil. Darum 
läßt das intellektuelle Zeitalter die Völker in ihrer Geſamtheit überhaupt 
ohne Kultur, während die intellektuelle Spitzenſchicht der Menſchheit 
zum mindeſten ohne Kulturinhalt bleibt, wenn man ſchon ſo weit 
gehen will, die rein formale Tatſache verſtandesmäßiger Glanzleiſtungen 
als Kultur zu bezeichnen. Aber zu unrecht; denn Kultur bedingt die 
Durchdringung aller Menſchen eines beſtimmten Kreiſes mit einem 
beſtimmten, gleichen geiſtigen Inhalte ohne Rückſicht auf die Ver⸗ 
ſtandesbegabung und ⸗ſchulung des einzelnen. Gleichheit beſteht 
aber nicht auf intellektuellem, ſondern nur auf metaphyſiſchem Gebiete. 
Es kann ſonach eine Kultur nur bei Verwurzelung der Menſchen im 
Aberſinnlichen entſtehen, während in einer individualiſtiſchen Zeit, 
wie ſie jetzt das Abendland mitſamt ſeinen kolonialen Ablegern erlebt 
hat, deſſen geſamte Bevölkerung in ihrer Maſſe vertiert. Dieſem 
Herabgleiten verfällt die abendländiſche Menſchheit als Ganzes; es 
vollzieht ſich nur inſofern in verſchiedenen Formen, als einer großen 
Maſſe von ausſchließlich Trieben folgenden Menſchen eine Minderheit 
von Gehirntieren gegenüberſteht. Was ſie erzeugen, wird heutzutage 
„Geiſtigkeit“ genannt. Daß die Seelenloſigkeit des individualiſtiſchen 
Menſchen natürlich ſittliche Hemmungsloſigkeit zur Folge hat, wurde 
ſchon klargelegt. Jedenfalls verſchwindet ein einheitlicher ethiſcher 
Begriff als Kennzeichen einer beſtimmten Kultur vollkommen. Der 
ſeelenloſe, nur dem Denken vertrauende Einzelmenſch, für welchen 
ein Höchſtmaß von Intelligenz gleichbedeutend iſt mit dem Spitzen⸗ 
begriff der Kultur, hält den im Aberſinnlichen ruhenden und deshalb, 
nur vom Verſtande aus geſehen, beſchränkten Menſchen mit feinem 
Wertmaßſtabe für dumm und minderwertig. So drückt der ſeelenloſe 
Verſtandesmenſch, der keinerlei ethiſche Hemmungen mehr aufzuweiſen 
hat, einer Zeit, die nur den einzelnen kennt und gelten läßt, ſeinen 
Stempel auf. Der ſittlich beſtimmte Menſch aber gerät als Vorbild 
und Maßſtab ins Hintertreffen. Mit anderen Worten: Die ſittliche 
Minderwertigkeit, die bei rückſichtsloſem Durchdenken auch als intellek⸗ 
tuelle Minderwertigkeit ſich entpuppt (denn ſie erkennt nicht einmal 
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die Beſchränktheit des Intellekts) beherrſcht die Zeit: in Geſellſchaft das Prinzip der 
und Staat ſteht der Minderwertige oben an. Das iſt das Zeichen Minderwertigkeit 
unſerer Zeit. 
Entſprechend dieſem „Kulturideal“ — bei dem von Kultur keine 
Rede fein kann — vollzieht ſich auch die Einſtellung des Indivi⸗ 
dualiſten zur „Bildung“. „Wiſſen iſt Macht“; mit dieſem alten 
Satze kann man das Bildungsideal des Individualiſten umſchreiben, 
für welchen die ganze Bildung des Menſchen ein Mittel zur Durch- 
ſetzung des einzelperſönlichen Machttriebes wird. Immer mehr ſetzt 
ſich das Beſtreben durch, die Bildung einzuſchätzen nach ihrer Zweck⸗ 
mäßigkeit. Dabei handelt es ſich nicht nur um die Verfolgung rein 
materieller Nützlichkeitszwecke, ſondern auch um die höhere Form 
geiſtiger Zweckmäßigkeit. Daß aber unter Bildung die Erziehung Bitvung und 
zu einem ſittlichen Charakter zu verftehen ift und daß nur dieſer Selbfe-  rsieduns 
zweck ſein darf, dem auch das Wiſſen ſich unterzuordnen hat, beſtreitet 
der Gegenwartsbefliſſene. Denn Sittlichkeit iſt eine unbedingte Größe, 
Wiſſenſchaft eine bedingte. 
Wie ſich dieſes Nützlichkeitsideal im Bildungsweſen verhängnis⸗ 
voll für die Geſittung des Menſchen erweiſt, bleibt einem ſpäteren 
Kapitel vorbehalten. ö 


Der Sieg der Minderwertigkeit im Kriege 


Die Minderwertigkeit begnügt ſich heute nicht nur mit der Der 
Herrſcherrolle über die in Geſellſchaft und Staat eingeordneten Einzel⸗ eee 
menſchen, ſie beſtimmt auch entſcheidend die Schickſale ganzer Völker. 

Denn der Individualismus durchdringt mit ſeinem Geiſte nicht nur 
das Einzelweſen niederer Art, den Menſchen, ſondern auch die höhere 
Erſcheinungsform, das Volk. An Stelle der Selbſtſucht des Einzelnen 
tritt die des Volkes; das Freiheitsideal, urſprünglich für die Einzel⸗ 
perſönlichkeit aufgeſtellt, wird auf das Volk übertragen. Ebenſo der 
Gleichheitsgedanke. Ohne ſpäteren Ausführungen, die das National⸗ 
ſtaatsideal auf ſeine Herkunft aus individualiſtiſcher Denkweiſe näher 
überprüfen werden, vorzugreifen, ſei ſchon hier geſagt, daß das Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht der Völker einen aus Freiheits- und Gleichheits⸗ 
gedanken zuſammengeſetzten Begriff darſtellt. Sein Beſtandteil an 
Freiheitsgedanken iſt offenkundig, der an der Gleichheitsidee dagegen 
gelangt dadurch zum Ausdrucke, daß das Selbſtbeſtimmungsrecht 
nicht nur für große oder kulturell hochſtehende Völker, ſondern auch für 
Völkerſplitter und halb oder gar nicht kultivierte Völker gefordert 
wird. Wie man den Wertunterſchied der Einzelmenſchen leugnet, ſo 
auch den der Völker und Raffen. Nun bedarf es in dieſem Falle 
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ja überhaupt kaum eines Beweiſes, daß das Selbſtbeſtimmungsrecht 
der Völker ein Trugbild iſt. Denn während und nach dem Kriege 
haben die Deutſchen zu ihrem eigenen Leidweſen hinreichend feſtſtellen 
können, wie es mit der Freiheit und der Gleichheit der Nationen in 
der rauhen Wirklichkeit beſtellt iſt. Auch hier im Leben der Völker 
vollzieht ſich das nämliche, wie im Leben der Einzelmenſchen: das 
ethiſch veranlagte, hochwertige Volk, welches zur Gewaltanwendung 
nur bereit iſt, wenn hinter dieſer Gewalt ſittliche Kräfte ſtehen, wodurch 
dieſe zur Macht geadelt wird, unterliegt der Bekämpfung und Anter⸗ 
drückung ſeitens der Völker, die rückſichtslos ihre Selbſtſucht ſpielen 
laſſen und ſich zu deren Befriedigung zur Gewaltanwendung ent⸗ 
ſchließen. Da die Zahl der geiſtig dem Individualismus verfallenen, 
abendländiſchen Völker auf Grund innerer Veranlagung und geſchicht⸗ 
licher Entwicklung größer iſt, als die der nicht individualiſtiſch ver⸗ 
anlagten Völker, ſo ſchloſſen ſich jene zu einem Vernichtungskampfe 
gegen dieſe zuſammen (hierbei ſchlug ſich Rußland dank unfähiger 
Führung auf die falſche Seite). Das iſt der Fall geweſen im Welt⸗ 
kriege, in welchem — genau betrachtet — die Geiſteswelt der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution das Deutſchtum überwand. Geſchichtliche Auf⸗ 
faſſungen, welche die Arſache dieſes Krieges auf rein wirtſchaftliches 
Gebiet verlegen wollen, gehen fehl. Bei aller Angeſchicklichkeit unſerer 
politiſchen Führung und bei Anerkennung ſämtlicher geopolitiſchen 
Vorbedingungen wäre ein ſo ungeheuerer geiſtiger Aufmarſch der 
Welt gegen das Deutſchtum nicht möglich geweſen, wenn nicht aller⸗ 
Die Deutung des menſchlichſte Saiten dabei mitgeklungen hätten. Dieſer Krieg war 
Welterieges der Kampf der „Vernunft“ gegen die Seele. Das deutſche Volk 
in feiner Geſamtheit war in der Rolle des Gottesſtreiters; die zwingende 
Gewalt, die von dem ehrwürdigen Führer des deutſchen Heeres 
ausgehend nicht nur auf ſein Volk, ſondern ſogar auf die Gegner ihre 
Strahlen warf, iſt nur ſo erklärlich. Daran ändert auch die kurzſichtige, 
Der Kampf des nur grob ſtoffliche Ziele ſehende Einftellung, wie fie die Unterführung 
Was ae leilweiſe aufzeigte, nichts. Anſere weſtlichen Feinde glaubten die deutſche 
Seele feſſeln zu können und ihre Kräfte durch intellektuelle Phraſeologie 
zu binden. And ſo kam es zu dem heutigen Zuſtand, bei dem mit einigen 
kleinen Ausnahmen die Maſſe kleiner, kulturell unterwertiger Völker 
bis an die Zähne bewaffnet um das Deutſchtum herumgelagert iſt und 
es im Namen der Freiheit und der Gleichheit knebeln ſoll. Genau 
wie im Leben der Geſellſchaft die Aberzahl der Schlauen, Gewiſſen⸗ 
loſen die Minderheit der Gewiſſenhaften und intellektuell Gehemmten 
tyranniſiert, ſo knebelt heute die Maſſe der ſeelenloſen Völker das 
beſeelte Deutſchtum. So wird die grundſätzliche Behauptung von 
der herrſchenden Minderwertigkeit nicht nur zum Schlüſſel deutſcher 
Innenpolitik, ſondern auch Deutſchlands weltpolitiſcher Lage. 


Nur wenn man den Krieg als einen ſolchen um höchſte geiftige Die ſeeliſche 

Werte auffaßt — unter Berückſich tigung der Tatfache, daß die Ver⸗ eee ee 
treter des Rationalismus in der Lage waren, die Waffe der Ideo⸗ im Jahre 1918 
logie mit in die Wagſchale zu werfen, während das ſeeliſch verwurzelte 
Deutſch tum, nur inneren Geſetzen folgend, nicht vermochte, die Geiſtig⸗ 
keit ſeines Kampfes ſich ſelbſt oder gar ſeinen Feinden begreiflich zu 
machen — verſteht man erſt die wahre Bedeutung unſerer Niederlage. 
Die Deutſchen waren nicht ein Volk, das in einem Gottesſtreiter⸗ 
kampfe erlag und, mit der Waffe in der Hand, bezwungen in die Knie 
ſank, ſie waren ein Volk von Kämpfern, die im entſcheidenden Augen⸗ 
blicke der Schlacht das Schwert wegwarfen, weil ſie ſelbſt an ihrem 
Gottesſtreitertume verzweifelten. Dieſe ſeeliſche Selbſtaufgabe blieb 
das Kennzeichen der ganzen Nachkriegszeit. Sie beherrſcht auch heute 
noch unſer geſellſchaftliches, ſtaatliches und geiſtiges Leben. Kriege 
können gewonnen oder verloren werden; je nach den beſſeren Waffen 
der Streiter. Sie entſcheiden deshalb nicht endgültig über die Schick⸗ 
ſale der Völker, ſolange deren Seele unberührt iſt, ihr Herzſchlag 
rein klingt. Aber das geſellſchaftliche Leben, die ſittlichen und recht⸗ 
lichen Wertmaßſtäbe änderten ſich in Deutſchland nach dem Kriegs⸗ 
ausgang in verblüffender Nafchheit. Ja, das äußere Leben, ſogar die 
Formen der Kleidung und des täglichen Amganges wechſelten ſchlag⸗ 
artig ihr Ausſehen. Nicht, daß etwas ganz Neues gekommen wäre. 
Es war vielmehr ſo, daß Dinge, die vor dem Kriege ſchon lebten und 
um Geltung rangen, aber doch verabſcheut wurden oder zum mindeſten 
Ablehnung erfuhren, daß ſolche Dinge plötzlich herrſchend wurden. 
Hierher gehört auch die Anderung der Staatsform, der Abergang 
von der Monarchie zur Republik. Das wäre nichts Beſonderes, 
wenn die deutſche Republik eine Schöpfung deutſchen Geiſtes und deut⸗ 
ſchen Rechtes wäre. Aber niemand hatte es gewagt, im deutſchen 
Geiſte Staats⸗ und Regierungsformen zu erſinnen, die den Deutſchen 
innerlich angemeſſen geweſen wären und äußerlich dem Stande ent⸗ 
ſprochen hätten, den die Regierungstechnik der abendländiſchen Völker 
erheiſcht. Die ſeeliſche Selbſtaufgabe des deutſchen Volkes wird durch 
keinen Amſtand klarer bezeichnet, als durch die Abernahme fremder 
Staatsformen im Jahre 1919. Würde man eine Rundfrage erlaffen, 
nicht, wer auf dem Boden der heutigen Republik ſtehe, ſondern wer 
ſie liebe, man würde zu erſchütternden Ergebniſſen kommen. 

Alles, was vor dem Kriege verhüllt ein Daſein ohne Anſehen Hemmungsloſer 
lebte und von ernſten Mahnern als Verfallzeichen gewertet wurde. nennen han it 
gelangte gewiſſermaßen zu geſellſchaftlicher und ſtaatlicher Anerkennung, 

Schon vor dem Kriege machten ſich Geburtenrückgang, Materialis- 
mus, Mangel an ſelbſtloſer Opferfreudigkeit, außenpolitiſche Rich⸗ 
tungsloſigkeit, Pazifismus, Staatsfeindlichkeit, kulturelle Zerfahren⸗ 
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heit und Hohlheit bemerkbar. Aber es waren Warner vorhanden, 
welche auf dieſe Zeichen hinwieſen, es gab verheißungsvolle Strö⸗ 
mungen der Erneuerung und die zerſetzenden Kräfte konnten ſich nicht 
hervorwagen, da ſie unter dem Geſetze der Macht ſtanden. Dennoch 
war Deutſchland der Staat der Autorität und noch war in den Auto⸗ 
rität ausübenden Kreiſen eine Sittlichkeit lebendig, welche die Macht 
davor bewahrte, nur noch Gewalt zu ſein, wenn auch ſchon mancher 
Hohlraum im ſittlichen Fundamente dieſer Macht entſtanden war. 
Da kam der Krieg. Alle Quellen überſinnlicher Kräfte ſprudelten. 
Vorbei war es mit der Herrſchaft des vernünftelnden Menſchen; den 
Materialiſten erſchütterte die Fragwürdigkeit ſeiner Schätze angeſichts 
des Todes; die Reihe der Kameradſchaft nahm in ſich auch jene 
Trotzigen auf, die bisher ihre Sache nur auf ſich ſelbſt geſtellt hatten. 
Die Seele des deutſchen Volkes erwachte; es war ſich nicht bewußt, 
daß um ſie geſtritten werde, es gehorchte aber den mächtigen Trieb⸗ 
wellen, die von ihr ausgingen. Es iſt ſpäter geſchrieben worden von 
einem Strohfeuer der Auguſttage 1914; das iſt nicht richtig. Die 
Begeiſterung jener Tage erlahmte vielmehr deshalb, weil der ſeeliſche 
Antergrund des Volkes noch tragfähig, ſeine Fruchtbarkeit aber ver⸗ 
ſchieden war. Wo die Wurzeln nicht in den fruchtbaren Seelenboden 
hinabreichten, ſondern nur lockeren Sand erfaßten, da mußte ein Rück⸗ 
ſchlag erfolgen. Ein kurzer Krieg hätte wahrſcheinlich einen gleich⸗ 
mäßigen ſeeliſchen Auftrieb des geſamten Volkes herbeigeführt. Ein 
langer aber wirkte entgegengeſetzt; er mußte die große Scheidung der 
Geiſter einleiten. Wenn hier von dieſer Scheidung geſprochen wird, 
ſo nicht von der oberflächlichen in die Partei derer, die durchhalten 
wollten und derer, welche die Beendung des Krieges wünſchten, ob⸗ 
wohl natürlich dieſe beiden Lager ungefähr richtige Grenzen um⸗ 
reißen; denn ſittliche Antergründe ſpielten ſehr häufig bei der jeweiligen 
Stellungnahme mit. Aber die nachhaltige Scheidung der Geiſter 
erfolgte viel ſpäter (oder war vielleicht im Grunde ſogar ſchon lange 
vor dem Kriege erfolgt) und läßt ſich wohl ſo kennzeichnen: in das Lager 
derer, die trotz oder gerade wegen ihres Kriegserlebniſſes den Krieg 
betrachten als den Arſprung eines Neuerwachens der völkiſchen Seele 
und derer, die ihn grundſätzlich oder wegen ſeines unglücklichen Aus⸗ 
ganges verneinen. 


Die Amkehr 
Damit iſt die entſcheidende Wendung im grundſätzlichen Teile 


dieſes Buches erreicht. Vornehmſtes Ziel dabei war darzutun, daß 
der Antrieb aller menſchlichen Handlungen im Bereiche des Aber⸗ 
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ſinnlichen zu ſuchen iſt. Mit anderen Worten: die großen gefchicht- 
lichen Kräfte ſtrömen aus Quellen, zu welchen die Erkenntnis nicht 
vorzudringen vermag. Weiterhin wurde klargelegt, wie der Zeitgeiſt 
den metaphyſiſchen Trieb leugnet, wie ſich dieſer aber rächt und wie 
infolgedeſſen eine ganze Reihe falſcher und trugſchlüſſiger Wertungen 
entſtehen. 

Das hier gezeichnete Geſamtbild wird häufig ganz allgemein als Die untergangs⸗ 
äußeres Kennzeichen für die innere Greiſenhaftigkeit von Völkern und bheorie 
Kulturen hingeſtellt und daraus eine gewiſſe Antergangsſtimmung her⸗ 
geleitet. Nun find eine ganze Reihe hiſtoriſcher Darſtellungen ver- 
ſucht worden, die ſich zwar mit der Tatſache abfinden, daß der meta⸗ 
phyſiſche Trieb der abendländiſchen Völker verſchüttet ſei. Des⸗ 
ungeachtet bejahen aber dieſe Antergangsphiloſophen den Lebens⸗ 
willen dieſer gewiſſermaßen um ihre Anſchuld gekommenen Völker. 

Dementgegen behauptet dieſes Buch, daß der metaphyſiſche 
Trieb ewig und unerſchöpflich iſt, daß er nur ſeine Geſtalt und ſeinen 
Inhalt, je nach dem geiſtigen Entwicklungsſtand eines Volles, wechſelt. 

Wenn aber nun die verſtandesmäßig unfaßbaren Kräfte, wie es ſcheint, 
in der Gegenwart verſchüttet ſind, wie ſollen ſie plötzlich wieder wach 
werden, wie ſoll dem metaphyſiſchen Triebe wieder der gebührende Raum 
geſchaffen werden, warum ſoll der Intellekt zu der hier geforderten 
Selbſtbeſchränkung ſchreiten, wenn er bis her immer dieſe Forderung ab⸗ 
gelehnt hat? Hier folgt der zweite Glaubensſatz dieſer Abhandlung: 

Es wird behauptet, daß aus dem Menſchenauge nicht erſichtlichen Das Wieber⸗ 
Gründen ein Bewußtwerden des metaphyſiſchen Triebes bereits ſtatt⸗ e 
gefunden hat, daß wir, anders ausgedrückt, an der Schwelle eines Zrienes als Folge 
religiöſen Zeitalters und am Ende der Siegeslaufbahn der „Vernunft“ ierten nes 
ſtehen. Obwohl, wie angedeutet, die Arſachen einer ſolchen Amkehr 
ſchwer erkennbar ſind, ſo ſoll nun verſucht werden, wenigſtens annähernd 
an die Wahrheit heranzukommen. Die Wende zu einer im Aberſinn⸗ 
lichen ruhenden Weltanſchauung iſt bedingt durch das ſogenannte 
Kriegserlebnis, wovon die Schreckenszeit des Zuſammenbruches mit 
all ſeinen Folgen kaum zu trennen iſt. Hier iſt ein Wort gefallen, 
welches dem Zeitgeiſte gemäß, oft einer rein verſtandesmäßigen Deu⸗ 
tung unterliegt und andererſeits aus mangelnder Klarheit geheimnis- 
tueriſchem Gebrauche unterliegt. 

Eine kurze Betrachtung über den Träger des Kriegserlebniſſes! 

Jeden Kriegsteilnehmer ſchon als Träger zu ſehen, iſt oberflächlich; 
von vornherein ſcheiden jene aus, die während des Krieges bereits 
vernünftelnd gegen ihn Stellung nahmen. Ebenſo jene, für die Krieg 
Handwerk war und Gelegenheit zur Karriere. Viele hinderte ihr 
vorgerücktes Alter, den Krieg als ſeeliſchen Einſchnitt zu empfinden; 
für ſie war er nicht mehr das ſeeliſch beſtimmende Ereignis ihres 
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Lebens, da ihre geiftige Entwicklung ſchon in feſt eingefahrenen Bahnen 
lief. (Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß einzelne oder beträchtliche Teile 
aus dieſen Gruppen ſeeliſch nicht mehr friſch genug waren, ihre Be⸗ 
ſtimmung durch das Kriegserlebnis zu empfangen.) Vorbeſtimmt 
für das Kriegserlebnis waren aber jene Jünglinge, deren Seelen noch 
weichem Wachſe glichen. Lebenshungrig, waren ſie gerade im Begriff 
geweſen, durch das offene Tor in die Weite des Lebens zu ſchreiten, 
begierig nach Erfüllung, tatbereit und voll Drang nach Vollendung: 
da kam der Krieg. Die Begeiſterung verrauchte bald. Der Krieg 
bekam ſeinen Alltag. Er verwandelte ſich in Pflicht. Verträumte 
Schwärmer wurden zu kühlen Männern, die unter ſchwerſter Ver⸗ 
antwortung handeln mußten. Geſetz und Befehl trieben den jungen 
Frontkämpfer über die Schlachtfelder ganz Europas. Er ſah die 
weiten Räume, in denen zu leben ſeinem Volke nicht vergönnt war. 
Die Raſſen und Völker der halben Welt ſtellten ſich ihm entgegen, 
er beſiegte ſie. Das Gefühl der Aberlegenheit wurde ihm ſo geläufig, 
wie das der Einſamkeit. Die Welt war feindlich, das eigene Leben 
beftand nur noch aus Kampf, Hunger, Krankheit und täglichem Tod. 
Die Beſonderhe it Er fühlte, daß er nicht ein Soldat war, wie der anderer Heere, 
n vielmehr etwas ganz Eigenartiges: er war ein Deutſcher und dort 
en war die Welt. Die Beſonderheit dieſes Schickſals nötigte ihn zu 
grübelndem Nachdenken, um ihr Weſen zu erkennen. Alle äußeren 
Werte, die dem Gegner vielleicht den Kampf noch lohnend machten, 
verſchwanden für ihn. Er ſah vielleicht keinen Sieg mehr und kämpfte 
doch einſam und erbittert weiter. So wuchs aus ihm die Erkenntnis 
um die Beſonderheit des Deutſchtums, die er aus der Beſonderheit 

ſeines einzigartigen Kampfes herleiten mußte. \ 
8 Es gab für ihn nur noch ein verlierbares Gut: ſein Leben. 
Leben und Tod Was ſonſt im bürgerlichen Daſein umſorgt und betraut wird, war 
für ihn ohne Wert geworden. Er wußte, daß, ſolange er lebte, für 
Nahrung und Kleidung geſorgt ſei, daß irdiſches Gut und geiſtige 
Werte, die in der Heimat aufgeſtapelt ſein mochten, ihm hier nichts 
nützten. In Zeiten des Alltags wird der Menſch nur einmal in ſeinem 
Leben vor die große Frage geſtellt: welcher wirkliche Wert wohnte 
meinem Leben inne und was nützen mich alle irdiſchen Güter? Sie 
wird jedem Menſchen auf ſeinem Totenbette geſtellt. In früheren 
Kriegen, wo der Tod nur während mehrſtündiger Schlachten drohte, 
vielleicht oft nur in den paar Minuten des Einſatzes, erſchien dieſe 
letzte Frage, ähnlich wie beim Strohtode, nur minutenlang vor dem 
geiſtigen Auge des Betroffenen. Anders bei dem Feldgrauen des 
Schützengrabens! Wochen-, ja monate- und jahrelang ſah er den 
Tod vor Augen, ſah, wie er von ſeiner Seite blühendes Leben hinweg⸗ 
raffte. Kein Kampfrauſch, keine nur minutenlange Qual konnte ihm 


die letzte Stunde vereinfachen. Hier mußte man ſich mit dem Tode 
auseinanderſetzen, er mußte gewiſſermaßen zum Alltagsbegriff werden. 
Man erzählt, daß manche Feldgraue auf ihrem kurzen Heimaturlaub 
ſich betragen hätten wie Betrunkene. Ja, ſie waren betrunken, nämlich 
vom Leben. Das Leben war für ſie keine Selbſtverſtändlichkeit mehr, 
ſondern ein köſtliches Geſchenk: ſo begannen ſie das Leben zu unter⸗ 
ſuchen. In die letzten Tiefen ihrer eigenen Seele mußten ſie dringen, 
alle Selbſtverſtändlichkeit abwerfen, denn nur dann war die ſtändige 
Todesdrohung erträglich, wenn man Tod und Leben in ein Ver⸗ 
hältnis brachte, an das man denken konnte ohne irrſinnig zu werden. 
And ſo entſtand die Vorſtellung, daß das Leben nicht der Normal⸗ 
zuſtand und der Tod eine furchtbare Ausnahme ſei, ſondern der Tod 
wurde zur Selbſtverſtändlichkeit und das Leben zum Geſchenk. Damit 
war es etwas anderes geworden. Es wurde viel köſtlicher, viel ſtärker 
und tiefer; der Soldat begann die Erde, über die er vorher gleich- 
gültig geſchritten war, zu lieben; der Nachbar, neben dem man miß⸗ 
trauiſch gewohnt hatte, wurde zum Kameraden, in deſſen Schoß man 
vielleicht ſtarb; das Weib, von dem man ſich Freuden erwartet hatte, 
wurde wieder zur Mutter der Kinder, in denen man fortzuleben hoffte. 
Der Tod konnte nicht mehr das Ende allen Seelentums bedeuten, 
ſondern nur den Abſchnitt, nach dem das Leben wieder in ein höheres 
einmündete. Man gab ſein Leben auf, um in ein anderes einzugehen 
und nannte dies ein Eingehen in Gott. And da man ſo im Tode 
wieder die wahren Köſtlichkeiten des Lebens entdeckte, ſo gewann 
man ihn zwar nicht lieb, aber man empfand ihn als etwas Notwendiges, 
dem man dankbar fein mußte. So führte die ſeeliſche Steigerung des 
Lebens nicht zu einem unbegrenzten Lebensanſpruch, ſondern zu der 
Erkenntnis der Fragwürdigkeit des Lebens, ſo wie ein Geſchenk nie⸗ 
mals als Rechtsanſpruch, ſondern als Gnade empfunden wird; wie 
das Nichteintreffen des Geſchenkes, alſo der Tod, nur ſchickſalsmäßige 
Empfindungen auslöſt. Das iſt das Kriegserlebnis des deutſchen 
Soldaten. 

Gewiß iſt etwas Richtiges an der Lehre von der Gegenausleſe; Wertiefung des 
ob ſie raſſenmäßig oder allgemein dahin gedeutet wird, daß die beſten ee 
Kräfte des Volkstums durch den Weltkrieg dahingeſunken find, bleibt and Hacptriegezeit 
für den geiftesgefchichtlichen Zuſammenhang dieſer Anterſuchung 
belanglos. Die Tatſache der Gegenausleſe beſteht. Am ſo bewunderns⸗ 
werter ift die Stärke, welche jenes Kriegs teilnehmergeſchlecht bewies. 
Auch in der entſcheidenden Stunde, im Winter 1918 auf 1919, als 
der Glaube an das deutſche Gottesſtreitertum anſcheinend zum Kinder⸗ 
geſpött geworden war, lebte in den jungen Frontkriegern die durch 
den Krieg wachgewordene ſeeliſche Triebkraft weiter. Es wäre ſonſt 
nicht zu erklären, daß die Bewahrung Deutſchlands vor der bol- 
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ſchewiſtiſchen Gefahr gerade jene auf ſich nahmen, die keinerlei Arſache 
hatten (und es auch mit vollem Bewußtſein ablehnten), die Herrſchaft 
der Novemberkräfte zu unterſtützen und zu feſtigen. Hier äußerte 
ſich nochmals wuchtig die im Kriege erworbene Tugend, die auch 
ſpäter weiterwirkte, als die jungen Leiber einen lebendigen Wall an 
den damals durch „Friedenverträge“ noch nicht geordneten Grenzen 
auftürmten. In dem Maße, in welchem ſich Geſellſchaft und Staat 
von Weimar feſtigten, je mehr das republikaniſche Deutſchland den 
Geiſt und die Kraft jener Jungen ablehnte, deſto mehr hatte die Kriegs⸗ 
jugend Gelegenheit, in ſich ſelbſt zu dringen und die großen letzten 
Fragen nach dem Sinne des gewaltigen Erlebniſſes, unter dem ihre 
erſte Jugend geſtanden hatte, ſich vorzulegen. War im Krieg alles 
auf der einen Seite Eindruck, auf der anderen Seite Tat, ſo mußte 
die Selbſtbeſinnlichkeit jetzt, Jahre nach dem Kriege, einſetzen. 

Es mag dem Seelenkundigen überlaſſen bleiben, feſtzuſtellen, 
inwiefern ein tiefer Trieb zur geiſtigen Rechtfertigung jenes Kriegs⸗ 
erlebniſſes hinter dieſer Selbſtbeſinnung und Vertiefung ſteht. 
Hier mag die grauenhafte Vorſtellung mitgeſchwungen haben, daß 
das Blut der Gefallenen umſonſt gefloſſen ſei. Selbſtverſtändlich 
erfährt ſie zwei Arten von Widerlegung. Einmal die, welche dem nur 
das Stoffliche Sehenden zum Troſt dienen kann, der ſelbſtverſtändlich 
bei einem Friedensſchluſſe nach dem handgreiflichen Erfolge des Krieges 
fragt. Ihm kann entgegengehalten werden, daß der Enderfolg nicht 
abſehbar iſt, weil niemand die Kräfte, die, im Kriege erwacht, weiter 
wirken, heute ſchon richtig einſchätzen kann. Aber darüber hinaus 
iſt es den unter dem Kriegserlebnis Stehenden doch eine Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit geworden, daß durch Selbſteinſatz vergoſſenes Blut 
niemals umſonſt fließt. Denn hier wirken geiſtige und ſittliche Geſetze, 
die ihren Sinn und letzten Wert in ſich ſelbſt tragen. Wie dem auch 
ſei, es iſt denkbar, daß zur geiſtigen Rechtfertigung des Todes von 
faſt zwei Millionen Brüdern, die deutſche Jugend heute in der Richtung 
arbeitet, jenes ſittliche Geſetz, welches über dem Tode dieſer Gefallenen 
waltete, für die Lebenden gültig und bewußt zu machen und dadurch 
Kräfte zu erwecken, die auch den politiſchen Erfolg verheißen. Richtig 
dürfte die Annahme ſein, daß das Kriegserlebnis als ſolches doch die 
letzte Arſache für die geiſtige Wandlung iſt, die heute anhebt. Denn das 
Beſtreben, den Opfertod der Gefallenen zu rechtfertigen, wäre ohne 
jene im Kriegserlebnis begründete geiſtige Amkehr nicht zu erklären. 

Eine dritte Auslegung für die allgemeine Zeitenwende ſcheint 
noch möglich: daß der Zug nach einer neuen geiſtigen Richtung ſeine 
Arſache in dem Wiedererwachen des Selbſterhaltungstriebes habe. 
So würde ſich auch die verhältnismäßige Jugend des deutſchen Volks⸗ 
tums feſtſtellen laſſen. Aber vielleicht iſt das Bild der geiſtigen Amkehr, 


wörtlich genommen, falſch. An fie kann nur glauben, wer den geiftigen 
Fortſchritt der Menſchheit als Lehrſatz anerkennt. Der Verfaſſer 
iſt weit davon entfernt. Es wird immer Zeitalter geben, denen der 
Einzelmenſch letztes Ziel iſt, und Zeiten, die den einzelnen hinter das 
Ganze zurücktreten laſſen. Beide haben ihre Bedeutung für die Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit. In den Zeitaltern des gebundenen Indi⸗ 
vidualismus entſtehen in gewiſſen Sammelplätzen der Menſchheit, 
d. h. bei beſtimmten Völkern und Naſſen, große Kulturen. Die 
Zeitalter des Individualismus geben alle einzelperſönlichen Kräfte 
frei, um die Errungenſchaften dieſer Kulturen zu verbreiten, ihren 
Herrſchaftsbereich zu vergrößern und zu feſtigen. Was ſo entſteht, 
nennt man Ziviliſation. Anwillkürlich drängt ſich hier der Vergleich Zivulatton und 
auf von dem Verhältnis zwiſchen ſchaffender und händleriſcher Wirt- Nuttur 
ſchaft. Wie der Händler die Erzeugniſſe fremden Schaffens in per- 
ſönlichen Vorteil umſetzt, fo auch der Ziviliſationsmenſch die Er- 
rungenſchaften vergangener Kulturen. Die römiſche Ziviliſation bei⸗ 
ſpielsweiſe iſt geiſtig über die helleniſche Kultur nicht hinausgekommen. 
Die moderne beſchränkt ſich auf die Verbreitung der chriſtlichen Kultur 
und ſoweit dieſelbe antike Grundſtoffe in ſich aufgenommen hat, auch 
noch dieſer. Die Ziviliſation trägt den Drang nach weltumfaſſender 
Durchdringung in ſich; dies Verbreiterungsbeſtreben iſt von Ver⸗ 
flachung begleitet. Iſt dieſe ſoweit gediehen, daß von dem kulturellen 
Inhalte der Ziviliſation nur noch die hohle Form übrig bleibt, dann 
erfolgt bei greiſenhaften Völkern der Zerfall, bei jungen aber ein 
Neuerwachen ſchöpferiſcher Triebe. Dann ſpricht die Geſchichte von 
einer Zeitwende, wie ſie im Laufe von Jahrhunderten einmal erfolgt. 
Der Krieg leitete eine ſolche ein. Die deutſche Kriegsjugend kehrt 
unter dem Geſetz des Kriegserlebniſſes der Ziviliſation den Rücken 
und ſtrebt der ſchöpferiſchen Kultur zu. Nicht etwa aus der Einſtellung 
heraus, daß die bisherige ziviliſatoriſche Entwicklung falſch geweſen 
wäre: ſie erkennt vielmehr ihre Geſetzmäßigkeit, hält aber jenen Zeit⸗ 
abſchnitt für vollendet. Die Beſonderheit der Stellung des Deutſchen 
in dieſem Weltkriege erfühlend, erkennt ſie heute die geiſtige Einzig⸗ 
artigkeit des Deutſchtums und, indem ſie ſo zunächſt im Rahmen des 
eigenen Volks tums der bisherigen ziviliſa toriſchen Entwicklung willens⸗ 
mäßig ein Halt entgegenruft, wird ſie eben wegen dieſer Beſonderheit 
des Deutſchtums zur Verkünderin eines neuen Menſchheitsideales. 
Ihre Aufgabe wächſt alſo über das Volkstum hinaus und wird Die deutſche 
zu einer ſolchen des geſamten Menſchentums. Auf das Gebiet der Vendung 
Geſellſchaft und des Staates übertragen, lautet die Formel: die 
geſellſchaftliche und ſtaatliche Verfaſſung der franzöſiſchen Revolution 
durch einen Grundſatz zu erſetzen, der, aus deutſchem Geiſte geboren, 
zum Retter wird der geſamten abendländiſchen Menſchheit, die ſonſt 
Jung, Herrichaft der Minderwertigen 
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in Barbarentum verfallen würde. Als letzte Arſache dieſes drohenden 
Niederganges ſtellte die vorliegende Abhandlung den im Individualis⸗ 
mus begründeten Siegeszug der Minderwertigkeit feſt. So gilt es, 
dem Grundſatze der Minderwertigkeit den der Hochwertigkeit entgegen⸗ 
zuhalten; die Niederlage dieſes Krieges muß in einen geiſtigen Sieg 
verwandelt werden. Die gewaltigen ſeeliſchen Kräfte des deutſchen 
Volkes, deſſen eindeutige Aberlegenheit der Weltkrieg offenbarte, müſſen 
kulturelle, ſoziale und politiſche Geſtalt gewinnen. Anbewußte Geſetze, 
die das Handeln der deutſchen Kriegsjugend beſtimmten, müſſen zu⸗ 
nächſt den Führern bewußt gemacht werden, damit dieſes Bewußtſein 
ſich als Lebensgefühl bei den Maſſen niederſchlagen kann; Dinge, 
die ſpäterhin eingehend behandelt werden. 


Der neue deutſche Menſch 


Bisher wurde dargelegt, wie das Kriegserlebnis zu einer Wieder⸗ 
belebung überfinnlicher Kräfte führte, wie das ſtoffliche Leben und 
feine Verſtandes tätigkeit auf den ihnen angemeſſenen Raum im 
menſchlichen Geiſte beſchränkt wurden, und wie durch die Freimachung 
des metaphyſiſchen Bezirkes die Bahn geöffnet wurde für die Herr⸗ 
ſchaft jenſeitiger Mächte. Iſt nun dieſe innere Wandlung gleich- 
bedeutend mit der Rückkehr des abendländiſchen Menſchen zur chrift- 
lichen Glaubenslehre? Dieſe Frage muß aufgeworfen werden, weil 
ſie ſicher ſowohl von freidenkeriſcher, als auch von kirchlicher Seite 
gegenüber dieſen Ausführungen erhoben werden wird. Dazu iſt zu 
ſagen, daß der umfaſſende, allgemeine Begriff der des überſinnlichen 
Raumes und feiner beherrſchenden Rolle ſchlech thin iſt, während die 
Anerkennung kirchlicher Lehren gleichzuſetzen wäre mit der Ausfüllung 
dieſes Raumes. Glaubensinhalte zu geben, iſt jedoch nicht Sache 
dieſes Buches; ihm obliegt nur, die Rolle des Glaubens für den 
menſchlichen Geiſt, für die Bildung der Wertmaßſtäbe und damit 
für das ſoziale Zuſammenleben aufzuweiſen. Vielleicht wird der Weg 
vom Intellektualismus zur Kirche nicht ein gerader ſein. Es mag 
vielmehr eine pſychologiſche Reihenfolge ſich einſchalten, welche un⸗ 
gefähr mit folgenden Abſchnitten gekennzeichnet werden dürfte: Zu⸗ 
nächſt Verneinung der Herrſchaft der reinen Vernunft, dann ein 
gewiſſer Myſtizismus — vielleicht auch Pantheismus — und endlich 
die Herausbildung von Glaubensſätzen. Für den chriſtlichen Begriff 
der Offenbarung iſt natürlich in jedem Abſchnitt Naum. Die heutige 
Zeit ſteht am Beginn der Entwicklungsſtufe, in der die Aberſchätzung 
des Intellekts, der „Zuſammenbruch der Wiſſenſchaft“ (wie Hugo 
Dingler in ſeinem ſo betitelten Werke ausführt) unbedingt er⸗ 
kannt iſt. 
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Es wäre auch falſch anzunehmen, daß das kirchliche Leben ſelbſt 
von ſolchen Amwälzungen nicht berührt würde. Die Ethik des Chriſten⸗ 
tums iſt ſo allgewaltig ſtark und einmalig, daß ſicherlich das Chriſten⸗ 
tum ſelbſt ſämtliche Möglichkeiten in ſich trägt, der geſchilderten 
geiſtigen Umkehr eigenlebendige Formen zu verleihen. Dieſe Aus⸗ 
führungen werden nur gemacht, um zu zeigen, daß es ſich nicht um die 
ſich gegenſeitig ausſchließende Gegenüberſtellung von Vernunft und 
kirchlicher Glaubenslehre handelt, ſondern um die von Vernunft und 
religiöfer Bindung ſchlechthin. Dabei muß der Kirche die Kraft zu⸗ 
gefprochen werden, eine gewaltige Rolle auf dem Geſamtgebiete 
wiedererwachender Religiofität zu ſpielen. Am Anfange dieſer neuen 
Entwicklung ſtehend, wird das junge Geſchlecht von heute berufen 
fein, für das neue anbrechende Zeitalter Religiofität zu erringen. 
Es wird die religiöſen Schöpfergeſtalten hervorbringen müſſen — 
im Schoße der Kirche die großen Wiedererwecker —, die Glaubens⸗ 
inhalte von allgemeiner Gültigkeit in Formen gießen. Es wird in 
ſich ſelbſt den ſchweren Kampf ausfechten müſſen zwiſchen Intellekt 
und Glauben. 

Unter der Wucht des Kriegserlebniſſes wird das junge Ge- Der Witte zum 
ſchlecht eiſernen Willen zum Glauben in ſich züchten, damit kommende Glauben 
Geſchlechter wieder den Glauben der unſchuldigen Kindheit hegen 
können. So wie es heute Allgemeinweisheit der Maſſe iſt, einen 
Gläubigen für ungebildet zu halten, ſo wird es Allgemeingut der 
zukünftigen deutſchen Welt werden, den Angläubigen als ungebildet 
abzulehnen. Der Weg zum Glauben führt alſo über die Aberwindung 
des Intellektes. Erſt, wenn fie geglückt iſt, wird für das breite Volks⸗ 
tum wieder die Anbefangenheit der Gläubigkeit hergeſtellt ſein, wie 
überhaupt alles Geiſtige von den Spitzenträgern einer Kultur durch⸗ 
gekämpft werden muß, ehe es den Maſſen Selbſtverſtändlich keit und 
Lebensgefühl wird. Allerletzte Zweifel dürfen überhaupt nicht Gegen⸗ 
ſtand offener Auseinanderſetzungen fein, ſondern nur innerer Kämpfe 
der ganz großen, weiſen Führer, die den Mut haben, vielleicht ver- 
zweifelt zu ſterben, damit ihr Volk gläubig dem Tode entgegenſehen 
könne. 

In den erſten Kapiteln dieſes Teiles wurden die geiſtigen Grund- Die neue Front 
lagen der Ziviliſation bloßgelegt. Es wurde gezeigt, wie eine entſeelte 
Welt ausfieht. Wurden fo die Folgen der Verneinung des Aber⸗ 
ſinnlichen für die Bildung von Wertmaßſtäben herausgearbeitet, dann 
iſt es jetzt ein Leichtes, darzulegen, wie die durch das Kriegserlebnis 
überſinnlich verwurzelte Kriegsjugend zu ganz neuen Wertmaßſtäben 
gelangen muß. Notwendig entſtand ſo ein grundſätzlicher Gegenſatz 
zu der herrſchenden Geiſtesrichtung. Denn das iſt die wirkliche Gegen⸗ 
ſätzlichkeit, die durch das geſamte öffentliche Leben des deutſchen 
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Volkes zieht und dem von außen kommenden Beſchauer den Eindruck 
erweckt, als ſtünden hier Menſchen einander gegenüber, die verſchiedene 
Sprachen ſprächen. Dem iſt wirklich ſo. Eine begriffliche Verſtän⸗ 
digung zwiſchen demjenigen, der im Einzelmenſchen den letzten Wert 
des Lebens ſieht (Individualiſt) und demjenigen, der höhere Werte 
über den Einzelmenſchen ſtellt (Aberindividualiſt) iſt nicht mehr mög⸗ 
lich. Gewiß klingen bei allen Angehörigen des deutſchen Volkes 
metaphyſiſche Ober⸗ und Antertöne immer ſtark mit, mag das auch 
dem einzelnen noch ſo wenig zu Bewußtſein kommen. Wenn aus 
beſonderen Anläſſen der gemeinſame überſinnliche Quell des Deutſch⸗ 
tums ſprudelt und die reine Vernunft ausgeſchaltet iſt, ſo ergibt ſich 
auch in der Regel ein klarer nationaler Zuſammenklang. Aber dies 
iſt ſelten der Fall. Deshalb wird es den Jungen nicht erſpart bleiben, 
den Kampf um einen einheitlichen Wertmaßſtab durchzufechten. Dieſer 
Wertmaßſtab kann nur der ſein, den der im Aberſinnlichen ruhende 
Menſch kraft ſeiner die Tyrannei der Vernunft verneinenden Ein⸗ 
ſtellung entwickelt. Im Eingange dieſes Teiles iſt bei der Kritik der 
individualiſtiſchen Wertlehre das, was an ihre Stelle treten ſoll, ſchon 
zu Vergleichszwecken geſtreift worden. Hier bleibt nur übrig, zu⸗ 
ſammenfaſſend den „Neuen Menſchen“ zu zeichnen, wie er ſich aus 
dem Kriegserlebnis heraus entwickeln und — voraus ſchtlich nicht 
nur dem Deutſchtum — ſeinen Stempel aufdrücken dürfte. Vor einem 
Irrtum ſei aber auch an dieſer Stelle wieder gewarnt: dieſen „Neuen 
Menſchen“ als etwas in der Weltgeſchichte grundſätzlich Neues an⸗ 
zuſehen. Er iſt nur inſofern neu, als er eine Ziviliſations herrſchaft ab⸗ 
zulöſen und ein neues Zeitalter der Kultur einzuleiten berufen iſt. Seine 
Kulturwerke mögen in ihren Formen etwas wirklich Neues geben; der 
ſeeliſche Nährgrund aber, aus dem ſie geiſtig hervorwachſen, iſt un⸗ 
bedingt durch die nämlichen Vorausſetzungen gekennzeichnet, welche 
allen Kulturen der Menſchheit Vorbedingung waren: die eindeutige und 
klare Wirkungsmöglichkeit der überſinnlichen Kräfte des Menſchen. 

Ein Anterſchied wird allerdings zwiſchen früherer und kommender 
Kulturſchöpfung beſtehen dadurch, daß die Beherrſchung der Natur⸗ 
kräfte zu einem bisher unerreichten Grade gediehen iſt; dies ſchließt 
ein Hinüberwuchern überſinnlicher Triebkräfte auf das Gebiet der 
rein verſtandesmäßigen Erkenntnis in höherem Maße aus, als bei 
Frühkulturen. Der Aberglaube wird alſo weſentlich eingeſchränkt 
ſein in bezug auf Naturerſcheinungen. Andererſeits gilt der Kampf 
der neuen Kultur und des neuen Menſchen dem Gegenſtück des Aber⸗ 
glaubens, der Trugbilder erzeugenden Selbſttäuſchung. Dieſe ent⸗ 
ſteht, wie nachgewieſen, immer, wenn der metaphyſiſche Naum im 
menſchlichen Geiſte eingeengt und von den Denkkräften völlig in 
Anſpruch genommen wird. 
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Die Beſonderheit des Deutſchtums liegt in der außerordentlichen Die geiſtige 

Stärke der überſinnlichen Quellen. Der geht wohl nicht fehl, der die der deutschen 
Deutſchen hinſichtlich ihrer metaphyſiſchen Veranlagung weit über die Wrenſchen 
übrigen Völker des abendländiſchen Kulturkreiſes einſchließlich deren 
überſeeiſchen Ablegern ſtellt. Wohl nur noch ein geographiſch euro— 
päiſches Volkstum, genau genommen, die im zentralruſſiſchen Reiche 
zuſammengefaßten, Oſteuropa beſiedelnden Völkerſtämme, über⸗ 
treffen die Deutſchen an ſeeliſchen Arkräften. Dagegen zeichnet die 
Deutſchen, im Vergleiche zu den Ruffen, eine kräftigere Entwicklung 
des Denkvermögens und des Willens aus. Mit anderen Worten: 
Im deutſchen Volke ſind die Kräfte der Seele und des Verſtandes 
in geſunder Miſchung vorhanden. Oder in der Sprache dieſer Ab— 
handlung geſagt: der metaphyſiſche und der intellektuelle Raum ſind 
im deutſchen Menſchen von Natur glücklich abgegrenzt. Er trägt 
alſo in ſich die Fähigkeit, gleich gläubig, gleich weiſe und gleich praktiſch 
zu ſein. Dabei wird die Bezeichnung „weiſe“ bildlich gebraucht und 
auf die Grenzlinie von Glauben und Vernunft geſetzt. Aus dieſer 
Darſtellung ergibt ſich die Berechtigung, das deutſche Volk nicht nur 
geographiſch, ſondern auch geiſtig das Volk der Mitte zu nennen. 
Aus dieſer Ausgeglichenheit ſeines Weſens ſchöpft es die die Außen⸗ 
welt immer wieder vor Rätſel ſtellende Fähigkeit, auf verſchiedenſt⸗ 
artigen Gebieten allererſte Spitzenleiſtungen zu vollbringen; anderer⸗ 
ſeits umſchließt dieſe umfaſſende Veranlagung des deutſchen Volks⸗ 
charakters die Gefahr, daß nur einſeitig die Kräfte des einzelnen 
oder ganzer Gruppen entwickelt werden: bald nur geiſtig, bald nur 
militäriſch, bald nur wirtſchaftlich. 

Dieſer Mittelſtellung iſt das deutſche Volk untreu geworden; die Deutſchen als 
es wurde, geiſtig geſehen, weſtlich, d. h. rationaliſtiſch les machte die Vor der Witte 
Vernunft zum Gott). Heute geht es um die Rückkehr aus der Ein⸗ 
ſeitigkeit in die innere Ausgeglichenheit des deutſchen Charakters. 

Nur die Zeiten, welche eine ſolche Harmonie des deutſchen Weſens 
kennzeichnet, waren Blütezeiten: politiſche und kulturelle Entfaltung 
liefen gleich. 

Heute treibt die Entwicklung einſeitig dahin, daß weder das 
politiſche, noch das geiſtige Leben höhere Bahnen erſteigt, daß vielmehr 
ſämtliche Spitzenleiſtungen auf dem Gebiete der Wirtſchaft liegen, 
das ob ſeiner Zweckmäßigkeit ſtärker von der reinen Vernunft be⸗ 
herrſcht wird als jedes andere. Hier zeigt ſich die kraſſeſte Täuſchung, 
die der mißhandelte metaphyſiſche Trieb überhaupt auslöſen konnte: 
ein Volk könne ſich mangels politiſcher und geiſtiger Kräfte mit Mitteln 
der Wirtſchaft als Großmacht behaupten. Dieſes Prachtbeiſpiel 
eines Trugbildes wird im außenpolitiſchen Teile noch gewürdigt 
werden. Hier ſoll es nur die Notwendigkeit zeigen, daß der neue 
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deutſche Menſch, ausgeſtattet mit der ganzen Ausgeglichenheit, deren 
das deutſche Weſen fähig iſt, alſo mit richtigen Wertmaßſtäben, 
eingreift. 
Die gemeinſame Der neue deutſche, im Aberſinnlichen verwurzelte Menſch wird 
Richtung wieder Richtung haben; keine Richtung, die aus Wortgefechten 
ſtammt und deshalb aus unterbewußten und verleugneten oder aus 
offen eingeſtandenen Intereſſen erwächſt. Anſere gemeinſame Richtung 
kommt aus der gemeinſamen Erkenntnis der begrenzten Einmaligkeit 
des Einzelmenſchen und ſomit aus dem gemeinſamen Gefühl, in eine 
höhere Welt eingeordnet zu ſein. Kein gewaltſam unterdrückter meta⸗ 
phyſiſcher Trieb tritt mehr rächend in den Bezirk der reinen Erkenntnis 
und trübt dort den Blick für die richtige Einſchätzung irdiſcher Wirk⸗ 
lichkeit. Dieſe ſcharfe Abgrenzung der Bereiche des Glaubens und 
des Wiſſens bewahrt davor, Wünſche und Triebe in die Betrachtung 
tatſächlicher Zuſtände gewiſſermaßen hineinzuſchmuggeln. Der neue 
deutſche Menſch wird alſo die geſellſchaftlichen und politiſchen Dinge 
weſentlich wirklichkeitsnäher (realer) ſehen, wie die zur Zeit herrſchenden 
Geiſter. Infolgedeſſen wird er weniger Rückſchlägen und Mißerfolgen 
ausgeſetzt ſein wie jene. Er wird ein hochpolitiſcher Menſch ſein, 
da die Welt der Politik außerordentlich real iſt und jede illuſionäre 
Schau (Selbſtbetrug) ſich in der Politik ſchwer rächt. 
Jene ſeeliſche Vertiefung und dieſer Wirklichkeits ſinn find die 
ſich ergänzenden Eigenſchaften, die Goethe in ſeinem oben erwähnten 
Worte fordert. Mit der äußeren Begrenztheit gewinnt der neue 
deutſche Menſch aber ſeine innere Grenzenloſigkeit. Er wird wieder 
in die Tiefe feiner Seele dringen und daraus Eigenkräfte ſchöpfen, 
eine neue Zeit heraufzuführen, in der Philoſophie und religiöfe Bin⸗ 
dung wieder der Orgelton werden, auf dem die ganze menſchliche 
Fuge ſich aufbaut. 
Die Verwurzelung Der neue Deutſche wird dadurch wieder zum Gottſucher. Er 
em Wottstume wird wieder zum Führer in dem ewigen Kampfe der Menfchheit 
vom Tieriſchen weg zu Gott. So empfängt er das Gefühl einer 
Sendung. Gleichzeitig aber erkennt er dieſes Gottſuchertum als das 
eigentümlich Deutſche und findet damit die erſte irdiſche Bindung an 
ſein Volk, das ja den allein fruchtbaren Boden für ſeine eigene ſeeliſche 
Vertiefung gewähren kann. Die zweite Bindung zum deutſchen Volke 
beſteht in der Erkenntnis der begrenzten Einmaligkeit der Einzel⸗ 
perſönlichkeit und der verhältnismäßigen Ewigkeit des Volkes, die 
ihm die Gewähr des Fortlebens ſeiner eigenen Geiſtigkeit bietet. 
Das ſind zwei Feſſeln des neuen Deutſchen an ſein Volk, wie ſie 
ſtärker kaum ſein könnten. Damit iſt eine zweifache Selbſtbeſchränkung 
des einzelnen Deutſchen gegeben. Er betrachtet nicht mehr das Indi⸗ 
viduum als höchſten Wert. Er reiht es ein als winzige Teilerſcheinung 
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in ein göttliches Geſamtleben und in eine gewaltige, viel größere 
irdiſche Individuation als die eigene, nämlich in die des Volkes. 
Infolgedeſſen wird das Leben als ſolches auf eine neue Wertſtufe ver⸗ 
ſetzt. Es wird zwar das höchſte materielle Gut immer bleiben 
und darin wird ſich der Menſch vom Tiere, das ja auch Stoff iſt, 
nicht weſentlich unterſcheiden. Aber das Vorhandenſein übergeord- 
neter Werte drückt das Leben ſelbſt in der Bewertung herab. Der 
Opfertod wird alſo wieder zum höchſten menſchlichen Einſatz. 

Die wahre Macht wird davon abhängig fein, welche menſchlichen ie ſittliche 
Selbſtopfer hinter ihr ſtehen. Damit erſt wird die Macht wieder zu Krachtprinztps 
einem ſittlichen Grundſatze, aber in einem ſolchen Maße ſittlich, daß 
ſie die Beziehungen der Geſellſchaft und der Völker untereinander 
endgültig beſtimmen dürfte. Eindeutig begründet dies die Ablehnung 
des Pazifismus für die Beziehungen von Volk zu Volk und der 
„Humanität“ für die geſellſchaftlichen Beziehungen der Menſchen unter⸗ 
einander. Es iſt nicht richtig, daß das Lebens- und Daſeinsrecht für 
alle Völker gleich ſei; die Geſchichte hat immer gegen dieſe Auffaſſung 
entſchieden. Denn ſtets noch haben ſich die kräftigeren Völker behauptet, 
die ſchwächeren ſind zugrunde gegangen. Ob nachträglich eine den 
Einzelmenſchen als höchſten Wert behauptende Sittenlehre hier Ge— 
rechtigkeiten oder Angerechtigkeiten feſtſtellt, iſt belanglos. Entſcheidend 
iſt, daß die Völker, die es verſtanden haben, durch geſchickte Führung 
einen möglichſt hohen Grad von Opferwillen zum Einſatz zu bringen, 
ſich in der Geſchichte durchgeſetzt haben. Dieſe geſchichtliche Ent⸗ 
ſcheidung trägt ihr eigenes Sittengeſetz in ſich. Wenn man dagegen 
einwendet, daß die Bedingungen, unter denen die einzelnen Völker 
zu dieſem Daſeinskampfe antraten, verſchieden ſeien, ſo kann nur ent⸗ 
gegengehalten werden, daß es einerſeits die Aufgabe jedes Volkes 
iſt, ſich dieſe Bedingungen möglichſt günſtig zu geſtalten und daß 
andererſeits der Sieg den tiefſten ſittlichen Lohn in ſich trägt, der unter 
den ſchwerſten Bedingungen erfochten wird. Es iſt deshalb viel 
nutzbringender, die erwähnte Sonderſtellung des deutſchen Volkes im 
Weltkriege danach zu beurteilen, welch beſonders ſchwere Aufgaben 
an das deutſche Volk geſtellt waren und ſind, wie es ſich ihrer würdig 
erweiſt, als darüber zu jammern, daß es andere Völker viel leichter 
hätten. f e 

Iſt in der Geſchichte der Völker die Herrſchaft des ſittlich höchſt- arblehnung des 
ſtehenden, d. h. des für feine Sendung ſich aufopfernden, die gerech⸗ „ben, 
teſte Löſung, ſo auch im Geſellſchaftsleben. Hier hat das Humanitäts. gebantens 
ideal die beherrſchende Stellung der Opferwilligen vernichtet. Es iſt 
richtig, daß ſämtliche Menſchen vor Gott gleich ſind, alſo in dem der 
Erkenntnis entzogenen Reiche; es iſt aber falſch, daß ſie im Leben 
der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit gleich ſind. Wird einmal dieſe 


falſche Vorſtellung verſchwinden, jo wird auch die irrige Schluß: 
folgerung wegfallen, welche allen Einzelmenſchen kraft der falſchen 
Gleichheitslehre auch gleiche Rechte geben will. Eine Geſellſchaft, 
in welcher nicht die durch Geſittung beſonders ausgezeichneten Menſchen 
zu beſonderer Machtſtellung gelangen, iſt krank und dem Antergange 
preisgegeben. Der neue deutſche Menſch wird deshalb ſein Mitleid 
den ſtarken und anſtändigen Perſönlichkeiten zuwenden, die heute un⸗ 
erkannt in der Stille dahinſiechen. Dagegen muß er es als unerheblich 
ablehnen, den unheilbar kranken Stellen, die jede Geſellſchaft natür⸗ 
licherweiſe aufweiſt, ſeine ausſchließliche Fürſorge zu widmen, wie das 
heute geſchieht. Ob alſo ein vierfacher Mörder geköpft oder zeitlebens 
auf Staatskoſten unterhalten werden ſoll, iſt für ihn kein „Problem“, 
ſondern eine Frage der Zweckmäßigkeit. Nicht die, welche ſich früher 
ſo nannten, ſind die wahren Enterbten der Geſellſchaft (der vierte 
„Stand“ der Proletarier und der fünfte „Stand“ der Verbrecher 2), 
ſondern die ſittlich hochſtehenden Menſchen, von denen man mit 
ſpöttelndem Mitleide zu ſagen pflegt, ſie ſeien zu anſtändig, um es zu 
etwas zu bringen. Die deutſche Sprache entnimmt zwar das Wort 
Humanität der lateiniſchen. Man hat ihm aber gewiſſermaßen ruſſiſchen 
Geiſtesinhalt gegeben und eine ganz ungefunde Schwäche hinein⸗ 
gedeutet, die jeder geſund empfindende Menſch ablehnt, auch wenn 
fie in der hochkünſtleriſchen Form der Werke Doſtojewſkis geboten 
wird. 


Der überindividualiſtiſche Wertmaßſtab 


Die opfernde Frau Nach der grundſätzlichen Stellungnahme zu dem Werte des 
Lebens überhaupt in ſeinem Verhältnis zum Tode findet der im 
Aberſinnlichen verwurzelte Menſch mit Leichtigkeit ein entſprechendes 
Verhältnis zu den übrigen Werten. Daß der Bejahung des Opfer⸗ 
todes auch die Opferwilligkeit gegenüber der Nachfolgerſchaft ent⸗ 
ſpricht, wird ſelbſtverſtändliche Folge der neuen Grundeinſtellung 
ſein. Die deutſche Frau der Zukunft wird weder die Schwangerſchaft 
noch die Ernährung und Aufzucht der Kinder als eine Bedrohung 
der „eigenen Lebenswerte“ anſehen. Dem männlichen Opferwillen 
wird der weibliche ſich wieder wetteifernd zugeſellen, wenn die Frau 
nicht mehr als gleiches Einzelweſen unter gleichen Einzelweſen ge⸗ 
wertet wird; ſie wird vielmehr ihre Begrenztheit, aber auch wieder 
ihre Einzigkeit empfangen in ihrer Eigenſchaft als Erhalterin von 
Familie, Volk und deſſen ſeeliſchen Lebens. Die Zuſammenhänge 
dieſer Frage mit ſolchen volklicher, geſellſchaftlicher, rechtlicher, poli⸗ 
tiſcher und kultureller Art werden noch an anderer Stelle zu behan⸗ 
deln ſein. 
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Der Gleichheitsgedanke, eine auf Trugbildern beruhende Forderung Wegfau ber 
der herrſchenden Verſtandesvergottung, wird verſchwinden, der nüch- een 
terne Blick des neuen deutſchen Menſchen läßt fich durch ſolche Gaufe- Gleichheit 
leien nicht blenden. Aber, da die Gleichheit vor Gott für ihn feſtſteht, 
ſo achtet er Gottes Geſchöpf in jedem Menſchen. Daraus entwickelt 
ſich völkiſche Kameradſchaft. Am ein Bild zu gebrauchen: Heute 
behindern die dem Worte nach als gleich erklärten Deutſchen ein- 
ander mit ſtummer Gehäſſigkeit, morgen wird vielleicht ſchon 
unter den anerkannt ungleichen Deutſchen wieder das Ol verinner- 
lichter Umgangsformen aus jenem allerletzten ſeeliſchen Gleichheitg- 
bewußtſein heraus die Reibungen des Verkehrs erleichtern. Die 
Deutſchen werden ſich ihrer Ungleichheit bewußt werden, aber wieder 
„Grüß Gott“ zueinander ſagen. Gerade dies Beiſpiel iſt noch ironiſch 
gemeint. Aber es ſoll zeigen, daß auf dem Lande, obwohl heute dort 
Gleichheitsforderungen am wenigſten erhoben werden, trotzdem noch 
am meiſten Hilfsbereitſchaft und menſchliche Verbundenheit zu fin⸗ 
den ſind. 

Wenn die trügeriſche Vorſtellung von der Gleichheit verſchwunden 
iſt, kann es auch nicht mehr vorkommen, daß Angleiche mit gleichen 
Rechten ausgeſtattet werden, ein Fall, der beiſpielsweiſe beim all- 
gemeinen gleichen Wahlrecht gegeben iſt. Die Rechte, welche dann 
aber der einzelne erhält, ſind kein Wahn, wie das Wahlrecht, ſondern 
ſie werden greifbare und gerechte Rechtsbezirke auch dem einzelnen 
zuweiſen. Jeder arbeitende Menſch hat den Anſpruch, auf Grund 
ſeiner Arbeit geſellſchaftlich eingeſtuft zu werden. Auf Grund ſeiner 
Leiſtung hat er die gleiche Achtung zu beanſpruchen, wie jeder andere 
Arbeitende. Dann wird erſt das „Proletariat“ zum wirklichen Stande 
und dadurch eine maßloſe Enttäuschung befeitigt, die bei der Arbeiter⸗ 
ſchaft heute in der Anklage Ausdruck findet: „Wir ſind zwar politiſch 
gleichberechtigt, aber geſellſchaftlich ohne Geltung.“ So wird eine 
tatſächliche Gleichheit im Geſellſchaftsleben entſtehen und dafür die 
illuſionäre Gleichheit, die zu verhängnisvollen Folgen führt, be- 
ſeitigt. 

Wie der Gleichheitsphraſe die wahre Gleichheit, welche die Würde Die wahre 
der Arbeit verleiht, entgegentritt, jo wird auch endlich der Gipfel Seibel 
aller Selbſttäuſchungen, die Freiheitsphraſe, verdrängt werden durch 
die Sicherung eines Freiheitsgebietes für den einzelnen. Dieſes wird 
beſchränkt ſein, weil der Wirklichkeit entſprechend. Dafür wohnt in 
ihm wahre Freiheit und nicht nur ihr Scheinbild. Freiheit iſt für den 
im Aberſinnlichen verwurzelten Menſchen der Spielraum, den er be⸗ 
nötigt, um ſein eigenes, einmaliges Daſein in dem Geſamtleben ſeines 
Volkstums einerſeits und ſeiner Gotteskindſchaft andererſeits erfüllen 
zu können. Anders ausgedrückt: nicht deshalb verlangt er Freiheit, 
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weil er das Einzelweſen als höchſten Wert betrachtet und weil er für 
es alle Einſchränkungen zugunſten niederer Wertgattungen ablehnen 
muß, ſondern darum, weil er dieſes Einzelweſen in den Dienſt höherer 
Wertklaſſen ſtellt und weil er ſeine Perſönlichkeit entfalten können muß, 
um dieſen Dienſt zu erfüllen. Noch anders geſagt: Der künftige deutſche 
Menſch verlangt Freiheit nicht, weil er, ſondern weil die Gemein⸗ 
ſchaft ein Recht darauf hat. Denn die Gemeinſchaft hat einen An⸗ 
ſpruch auf Entfaltung der beſten Kräfte ihrer Glieder. Die Bahn 
wird „dem Tüchtigen“ nur dann freigegeben, wenn die Gemeinſchaft 
dieſes Verlangen ſtellt, nicht aber, wenn die Selbſtſucht des einzelnen 
es geltend macht. 

Die geiſtige Die überſinnliche Verwurzelung wird die Selbſtbeſchränkung der 
des Volkes reinen Vernunft zur Folge haben. Hieraus ergibt ſich eine Vereinheit⸗ 
als ſeellicher lichung des Volksgeiſtes, die man als geiſtige Einigung bezeichnen 
Vorgang fann. Allerdings nur dann, wenn man darunter nicht einen rein ver⸗ 
ſtandesmäßigen Vorgang, ſondern einen ſolchen ſeeliſcher Art verſteht. 
Die überſinnliche Verwurzelung gibt dem Geſamtvolke wieder Richtung 
und erfüllt es mit einem einheitlichen Lebensgefühl. So wird die 
Möglichkeit geboten, ein allgemeingültiges Sittengeſetz wieder zu 
gewinnen, ferner auch eine eindeutige Grundlage für Nechtsſchöpfung, 
die dann möglichſt nahe an das deutſche Gerechtigkeitsgefühl heran⸗ 
kommt. Die ſogenannte Vertrauenskriſe der Juſtiz wird dadurch be⸗ 
ſeitigt. Denn das Recht ſteht in einer Vertrauens kriſe und nicht der 
Richter, wie heute behauptet wird. Wenn über den Begriff der Ge- 
rechtigkeit nicht mehr der geſchultere Intellekt und der gewandtere 
Gebrauch des Wortes entſcheidet, ſondern wenn das Recht aus dem 
ſittlichen Argrunde einer überſinnlich verwurzelten Zeit quillt, dann 
iſt auch die „Kriſis der Juſtiz“ überwunden. Der deutſche Geiſt wird 
dann auch wieder rechtsſchöpferiſche Kräfte entfalten; allerdings ſei 
hinzugefügt, daß gemäß der hier aufgezeigten Entwicklungslinie die 
Ziele dieſes neuen Rechtes völlig andere fein werden wie heute. Jede 
große Geſetzesreform, die im jetzigen Zeitpunkte beraten wird, iſt 
deshalb verfrüht. Denn es iſt immer unklug, auf lange Geltungsdauer 
berechnete Geſetzeswerke in Zeiten zu ſchaffen, in denen der „Nechts⸗ 

zweck“ noch nicht eindeutig im Volksbewußtſein feſtſteht. 
Die wahre Selbſtbeſchränkung des Intellekts führt auch wieder zur Kultur⸗ 
Dochwertigteit ſchöpfung. Wenn im Zeitalter der Ziwiliſation auf der einen Seite 
eine vertierte Maſſe und auf der anderen Seite eine kleine Anzahl 
von Gehirntieren entſtand, zwiſchen denen es keine geiſtige Verbindung 
mehr gab, wenn alſo der Maßſtab der ſogenannten Hochwertigkeit 
gleichbedeutend mit dem Grade der rein verſtandesmäßigen Begabung 
iſt (wobei innerhalb der geiftigen Führerſchicht infolge ihrer Intellek. 
tualität keine einheitliche Grundrichtung herrſcht), ſo wird jetzt das 


geſamte Volkstum von einem gleichen Pulsſchlag durchdrungen, 
veranlaßt durch feinen überſinnlichen Arſprung. Nicht mehr der „Ver⸗ 
nünftigſte“ wird als der Hochwertige gelten, ſondern der ſittlich Ver 
antwortungsbereiteſte. Das herrſchende Grundgeſetz iſt wieder ein 
ſittliches, alſo ein hochwertiges. Dem geſamten geiſtigen Leben der 
Nation wird ſein Zeichen aufgeprägt von der Haltung jener Wenigen, 
wirklich Großen, welche die ſittlichen Führer des Volkes ſind. 
Auch heute noch wird die Größe deutſcher Geiſtesgeſchichte immer 
bewieſen an dem Beiſpiel jener ſittlichen Führer des deutſchen Volkes 
und der deutſchen Kultur. Wer aber von all dieſen Lobrednern ver- 
langen würde, daß auch nur eine einzige öffentliche Handlung oder ein 
einziges Geſetz im Geiſte jener — ach, bald zu Tode gelobten — Größen 
vollzogen werden ſolle, der würde zum Narren erklärt. Die Hoch: 
wertigen find aber immer auch die Wenigen. Das Prinzip der Hoch- 
wertigkeit iſt alſo im Grunde das der ewigen Minderheit. Dieſe 
hochwertige Minderheit braucht aber deshalb ganz und gar nicht in 
Widerſpruch zum Volksganzen zu geraten. Iſt es doch die in der 
Maſſe ſelbſt vorhandene Anlage, die der Hochwertige in ſich ſelbſt 
bis zur höchſten Steigerung verkörpert. Wo aber die vorbildgebende 
Minderheit nach intellektuellem Maßſtabe herausgebildet wird, iſt 
keinerlei Verſtehen zwiſchen ihr und der im Verſtande weniger ent⸗ 
wickelten großen Maſſe mehr möglich. Es kann heute von einer Führung 
durch die an Geſittung hervorragenden Menſchen nicht mehr die Rede 
ſein. Im Gegenteil — auch die ethiſch veranlagten Menſchen gehen 
in den Maſſen zugrunde, da fie natürlich dem intellektuellen, ſittlich 
hemmungsloſen Gegner im Kampfe nicht gewachſen ſind. So herrſcht 
der Schlauere über den Dümmerenz er herrſcht ohne jede ſittliche Ver⸗ 
pflichtung. Aber die Geſamtprägung, ſowohl der Herrſchenden, als 
auch der Beherrſchten, iſt die der Minderwertigkeit, während die 
Geſamtprägung der anbrechenden Zeit die Herrſchaft der Hochwertig— 
keit ſein muß. 

In dieſem Zuſammenhange ſoll das Wort „Herrſchaft“ nur im Geiftiges 
geiſtigen Sinne verſtanden werden, da erſt der nächſte Teil die d brertun 
Gliederung der Geſellſchaft und damit den Begriff der tatſächlichen 
Herrſchaft behandelt. Die Herrſchaft der Minderwertigkeit führt zur 
Vertierung, die der Hochwertigkeit zur Kultur. Als Kultur iſt der 
Grad von Geſittung zu betrachten, der ſich an beſtimmten Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen oder im Kulturwerke offenbart. Die jeder Sittlichkeit 
bare Geiſtigkeit hat alſo ausgeſpielt. Nicht verſtandesmäßige Be⸗ 
gabung und nicht das reizende Ballſpiel, das heute die Intellektuellen 
betreiben, wenn ſie einander geheimnisvolle Stichwörter zuwerfen, 
wird das Zeichen der kommenden Kultur ſein. Vielmehr ſind die 
ſittlich⸗religiöſen Kräfte unſeres Volkstums der Boden, auf dem allein 
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bleibende geiftige Werte erwachſen können. Gewiß wird es auch hier 
Führer und Geführte geben. Nicht gleich fprudeln in jedem 
Deutſchen die überfinnlichen Kräfte, nicht jeder trägt in fich die 
ſchöpferiſchen Fähigkeiten, dieſe Kräfte zu formen. Es iſt gerade 
die Aufgabe des neuen deutſchen Menſchen, ſich als Erzieher zu 
fühlen, wie alle große und wahre Kulturarbeit erzieheriſch war. 
Aber eine innere Berührung wird immer auch zu den geiſtig einfachen 
Menſchen des Geſamtvolkes vorhanden fein, mag auch die Kultur⸗ 
leiſtung noch ſo ſehr als Spitzenleiſtung erſcheinen: der Zuſammen⸗ 
klang des Blutes, d. h. des gemeinſamen Volks tumes. 
Die Erziehungs⸗ Damit iſt überhaupt der Begriff des Führertums umſchrieben, 
des Führers daß es die beſten und edelften Kräfte der Volksſeele herausfühlt und 
ſie an ſich ſelbſt in irgendeiner Form ſo vorbildlich entwickelt, bis es 
in der Lage iſt, beiſpielhaft auf die Maſſe zu wirken; es muß auch 
die pſychologiſch gangbaren Wege erkennen, jene guten Anlagen der 
zu Führenden ohne ernſthafte Gegenwehr zu entwickeln. 

So iſt auch ſchon ein Grundſatz für das Bildungsweſen gewonnen; 
dieſes wurde in ſeiner bisherigen Geſtalt gekennzeichnet durch den Satz: 
„Wiſſen iſt Macht“. Nützlichkeit kann aber nimmermehr Grundlage 
ech ter Bildung ſein. Ziel aller ernſten Erziehungsbeſtrebungen iſt, den 
Menſchen zu ſittlicher Verantwortung und zu Pflich tbewußtſein 
gegenüber übergeordneten Werten zu erziehen. Die verhängsnis- 
volle Selbſttäuſchung über den Wert der Bildung verlangt Abhilfe. 

Die dienende Es wurde dargelegt, daß die Aberſchätzung des Einzelmenſchen 

wire auch zu einer Aberſchätzung feiner Lebensbedürfniſſe führen muß; der 
geſunde Erwerbstrieb wird infolgedeſſen zu Wirtſchaftsmaterialismus, 
der die Befriedigung äußerer Bedürfniſſe als die oberſte aller Tätig⸗ 
keiten erſcheinen läßt. Nückt nun aber das Leben und die Befriedigung 
ſeiner ſtofflichen Bedürfniſſe in eine nachgeordnete Wertgattung, 
ſo wird die Wirtſchaft wieder in die Stellung zurückverwieſen, die ihr 
gebührt: Sie hat für die Befriedigung unſerer materiellen Bedürf⸗ 
niſſe zu ſorgen und die geſellſchaftliche Verfaſſung iſt um ſo geſunder, 
je weniger von der Wirtſchaft geredet wird. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß das Daſein des Tieres ſich im Ganzen und Großen darin er⸗ 
ſchöpft, der Atzung nachzugehen. So das nur triebbeſtimmte und nicht 
mit dem Bewußtſein feiner felbft ausgeſtattete Tier. Iſt aber „Gottes 
Ebenbild“, der Menſch, heute in einem anderen Zuſtand? Er iſt nicht 
nur auf dieſelbe Stufe herabgeſunken, er möchte ſogar das Seelen⸗ 
leben und die aus demſelben entſpringenden, rein geiſtigen Bedürfniſſe 
mit wirtſchaftlichen Gründen rechtfertigen. Das iſt die Grundlage der 
marxiſtiſchen Lehre. 1255 

Der große Irrtum unſerer Zeit beſteht darin, daß man den Sozialis⸗ 
mus verdächtigt, nur er baue geiſtig auf dem Marxismus auf. In 


en 


Wahrheit jedoch ift faſt das geſamte deutſche Denken mit hiſtoriſchem 
Materialismus verſeucht. Gewiß lehnt man die utopiſchen Schluß⸗ 
folgerungen von Karl Marx ab. Aber die beſtimmende Rolle der 
Wirtſchaft — ein marxiſtiſcher Grundgedanke — iſt nicht nur aus 
ſchlaggebend für unſere geſamte geiſtige Haltung, ſondern auch für unſer 
innen⸗ und außenpolitiſches Denken. Die gute Hausfrau wird dem 
arbeitenden Manne gut kochen. Will ſie aber eine wahre Gattin ſein, 
fo wird fie deshalb ebenſowenig zur Nur-Röchin werden, als fie auf 
Grund dieſer Kochkunſt die beherrſchende Stellung in der Ehe ver— 
langt. So iſt es auch mit der Wirtſchaft. Sie hat dem Geſamtleben 
des Volkes zu dienen: dieſes ſelbſt hat geiſtiger Art zu ſein, oder auch 
die Wirtſchaft wird einmal Schiffbruch erleiden, da ein auf dem rein 
Stofflichen ſich erhebender ſozialer Aberbau (Karl Marx) in ſich zu⸗ 
ſammenbrechen muß. 

War in einer intellektuell beſtimmten Wirtſchaft der Händler zum 
beherrſchenden Vorbilde des Erwerbes geworden, ſo muß jetzt wieder 
der Erzeuger richtunggebend für das Wirtſchaftsleben werden. Er— 
zeugen iſt keine Tätigkeit, die geſondert für ſich denkbar wäre. Hinter 
ihr ſteht immer der Gemeinſchaftskreis, für den die Erzeugniſſe ge⸗ 
ſchaffen werden. Das notwendige Gegenſtück der Erzeugung iſt alſo 
der Verbrauch. Inſofern iſt das Ziel aller ſchaffenden Tätigkeit 
auf das Gemeinſchaftsleben gerichtet. Der moderne Spekulant 
bezweckt mit ſeiner Tätigkeit nur Gewinn. Es iſt deshalb gar 
kein Zufall, daß nach dem Kriege die Zahl der reinen Handelsfirmen 
und der nicht erzeugenden Zwiſchenglieder wuchs. Auch nicht als 
Kriegs- und Inflationserſcheinung iſt dieſes Streben nach Gewinn 
ohne erzeugeriſche Tätigkeit erklärbar, vielmehr nur aus der ruck— 
artigen Einſtellung auf den Individualismus. Mit dem neuen deutſchen 
Menſchen wird auch eine neue deutſche Wirtſchaftsauffaſſung ent⸗ 
ſtehen: Eingriffe in die Wirtſchaft ſelbſt wird ſie nicht vornehmen, 
denn über die Triebkräfte des Wirtſchaftslebens gibt ſie ſich keinen 
Selbſttäuſchungen hin und hütet ſich deshalb vor einer Störung der- 
ſelben. Aber ſie wird unterſcheiden zwiſchen werteſchaffenden Wirt⸗ 
ſchaftskräften und nur auf Gewinn gerichteten. Sie wird zugunſten 
der geſamten Volkswirtſchaft mit Hilfe einer geſunden Wirtſchafts⸗ 
polizei einzugreifen haben, wo die Selbſtſucht des einzelnen dem 
Geſamt⸗Volkswirtſchaftsintereſſe zu ſchaden droht. 

Eine doppelte Illuſion beherrſcht unſere Zeit, die ſich doch ſo 
nüchtern und wirklich keitsſicher gebärdet, gerade auf wirtſchaftlichem 
Gebiete: Die Sozialiſten meinen durch Vergeſellſchaftung den — an 
und für ſich geſunden — Erwerbstrieb des einzelnen beſeitigen zu 
ſollen und die Unternehmer, ſoweit fie wohlmeinend find, glauben 
durch Wohlfahrtspflege, höhere Löhne, Erwerbsloſenfürſorge und ähn⸗ 


liche materielle Anſtrengungen die tiefe Sehnſucht des Arbeiters be⸗ 
friedigen zu können. Dieſe aber iſt auf ganz andere Dinge gerichtet 
(wenn der Arbeiter es auch oft ſelbſt nicht weiß): auf Anerkennung ſeines 
menſchlichen und geſellſchaftlichen Wertes. Beide Illuſionen haben ihre 
Arſache in dem herrſchenden Individualismus, der natürlich das Grob- 
ſtoffliche überall dort ſehen muß, wo es ſich um Dinge der menſchlichen 
Seele handelt. Eindeutig beweiſt dies unter anderem der ſtark ent⸗ 
wickelte Bildungs trieb des Arbeiters. Es herrſcht eine eigentümliche 
Verwirrung heute unter den Geiſtern: redet ein Menſch von der Seele, 
dann gilt er als Phantaſt; redet er vom Stoff, dann gilt er als Wirk⸗ 
lichkeitsmenſch. Die Wahrheit iſt doch die, daß die Seele eben die 
Arwirklichkeit iſt, von ſehr großer, wahrſcheinlich von alleiniger Be⸗ 
deutung für alle Angelegenheiten des ſtofflichen Lebens, und daß der 
ein Phantaſt ift, welcher die Realität der Seele nicht ſehen will. 


Neueinſtellung zu Völker⸗ und Raffenfragen 


Das Reich der Dieſer vorgekennzeichnete Grundirrtum der Zeit wirkt am ſtärkſten 
Dochwertigteit auf dem Gebiete der Außenpolitik. Seit Bismarcks Tode taumelt 
das deutſche Volk bezüglich feiner weltpolitiſchen Stellung von einer 
Selbſttäuſchung zur anderen. Die Erklärung iſt einfach: die Richtungs⸗ 
loſigkeit unſerer rein verſtandesmäßig eingeſtellten Zeit hat jeden klaren 
Maßſtab unmöglich gemacht und die geſamte, ſonſt fo einfache Begriffs- 
welt erſchüttert. Wie das deutſche Volk im Kriege an ſich ſelbſt ver- 
zweifelte und zuſammenbrach, weil es dem weſtlichen Gedanken— 
gebäude der Gegner im entſcheidenden Augenblicke nichts entgegen⸗ 
zuſetzen wußte, wurde dargelegt. Es hatte einen eigenen Wert, aber 
es konnte ihm keinen Ausdruck verleihen und deshalb hielt man dieſes 
unbeſtimmte Etwas ſchließlich für ſchlecht und warf es weg. Wir 
Jungen haben es wieder aufgehoben, um dem deutſchen Volke zu zeigen, 
daß es bereit war, auf ſein Köſtlichſtes zu verzichten. So wie im 
Leben des einzelnen die Selbſtbeſchränkung des Intellekts zur Rettung 
der eigenen Seele wird, ſo die Seelenhaftigkeit des großen deutſchen 
Volles in ſeiner Einzigartigkeit zur Rettung der Menſchheit. Geht 
deshalb der Kampf im deutſchen Volke darum, den im Seelenhaften 
wurzelnden Menſchen wieder herrſchend zur Geltung zu bringen, ſo iſt 
es ebenſo Aufgabe der Jungen, innerhalb der Menſchheit der deutſchen 
Seelenhaftigkeit die Nolle zu verſchaffen, die Gott ihr zugedacht. 
Der individualiſtiſche Gedanke von der Gleichberechtigung aller Na⸗ 
tionen muß weichen dem der Sendung, zu welcher das hochwertige 
Volk berufen iſt. Nicht die zahlenmäßige Abermacht, ſondern die 
innere Kraft und Leiſtung ſoll die Geſchichte beſtimmen. 
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Der weſtliche Individualismus hat nicht nur die Selbſtſucht des 
Einzelweſens zum Götzen gemacht, ſondern auch die des Einzelvolkes. 
Der Nationalſtaatsgedanke verdankt ihm ſeine Entſtehung. Eine 
Weltanſchauung, die das Einzelweſen in eine niedere Wertgattung 
einreiht, wird folgerichtig auch auf dem Gebiete der Staatsbildung 
zu einer größeren und höheren Einheit ſtreben. Darum ſetzen wir dem 
ſelbſtſüchtigen Nationalſtaate das raumumfaſſende Reich entgegen, 
in welchem ſich wirklich freie Völker der Führung des hochwertigen 
Volkes anvertrauen. Erleichtert wird dem neuen deutſchen Menſchen 
dieſe Amſtellung zu einem umfaſſenderen Staatsbegriffe dadurch, daß 
er von Minderwertigkeitsgefühlen, die den heutigen Nationaliſten alter 
Prägung beherrſchen, gelöſt wird. Denn weder der einzelne hochwertige 
Menſch, noch das einzelne hochwertige Volk fürchten den freien Wett⸗ 
bewerb mit anderen. Beide find ſich ihres Wertes bewußt und ent⸗ 
wickeln echtes Herrentum. So erwacht in ihnen der Mut, ſich zum 
Abernationalen zu bekennen, der nichts zu tun hat mit einer feigen 
Verleugnung eigenen Volkstums oder kosmopolitiſcher Farbloſigkeit. 
So wächſt aus unſerer antiindividualiſtiſchen Einſtellung über die 
innerdeutſchen Aufgaben hinaus das weltpolitiſche Sendungsgefühl: 
den abendländiſchen Kulturkreis vor Zerſetzung zu retten, indem an die 
Stelle der hohlen Scheinbilder „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ 
der erlöſende Gedanke der Herrſchaft der Hochwertigen tritt. 

Die krampfhafte Betonung des Nationalſtaatlichen (Chau⸗ 
vinismus) verrät immer den Mangel an tiefer völkiſcher Verwurzelung. 
Nicht die äußere Zugehörigkeit zu einem Staate verleiht Sicherheit, 
ſondern die Teilhaberſchaft am innerſten Weſen eines Volks tums. 
Das innerſte Weſen aber iſt beſtimmt durch die Gemeinſamkeit der 
politiſchen, ſozialen und kulturellen Geſchichte. Dazu kommt der 
geheimnisvolle Gleichklang des Blutes: die Naſſe. Keinesfalls deckt 
ſich jedoch der Begriff des Volkes mit dem der Naſſe. Neinraſſige 
Großvölker gibt es nicht; fie alle find irgendwie raſſemäßig gemiſcht. 
Die Miſchung ſelbſt iſt wenig erforſcht und geheimnisumgeben. Gerade 
die geſteigerte Beachtung, welche in letzter Zeit Raffefragen gefunden 
haben, weiſt darauf hin, wie ſehr überſinnliche Dinge in der allgemeinen 
Wertſchätzung geſtiegen ſind. Denn hier handelt es ſich um Zuſammen⸗ 
hänge, die ſich der menſchlichen Erkenntnis verſchließen, denen darum 
mit biologiſchen Geſetzen allein nicht beizukommen iſt. So wenig nun 
die verhältnismäßig junge Naſſenforſchung zu abſchließenden Er⸗ 
gebniſſen geführt hat, ſo wenig läßt ſich leugnen, daß die raſſiſche 
Zuſammenſetzung der Völker auf deren hiſtoriſche Entwicklung und 
kulturelle Leiftung nicht ohne Einfluß geblieben iſt. Der Niedergang 
Noms wurde ſicher mitverſchuldet durch ſeine raſſiſche Zerſetzung. 
Die Negerfrage beſchäftigt heute immer mehr die amerikaniſche Offent⸗ 


Volk und Naſſe 
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lichkeit und die Einwanderungsgeſetze der Vereinigten Staaten ſind 
von dem Gedanken des Naffefchuges faſt beherrſcht. Wenn deshalb 
heute nicht nur im deutſchen Volke, ſondern faſt überall der Ruf nach 
raſſiſcher Reinhaltung und Hochzüch tung erſchallt, fo iſt das ebenfalls 
ein Teil jener Auseinanderſetzung zwiſchen Minderwertigkeit und Hoch- 
wertigkeit. Wenn es wahr iſt, daß gewiſſe Naſſen eine beſondere 
Veranlagung dazu zeigen, ſeelenhafte Kräfte in ſich zu entwickeln, ſo 
muß das deutſche Volk beſtrebt fein, dieſe Raſſenbeſtandteile zu ſtärken. 
Als ſolche gelten heute die nordiſchen, welche wohl mit Recht 
hoch geprieſen werden. Aber den Wert der übrigen Naffen, aus 
deren Miſchung mit der nordiſchen das deutſche Volk hervor— 
gegangen iſt, kann noch wenig geſagt werden. Daß weniger wert⸗ 
volle Naſſenbeſtandteile geſchwächt werden müſſen oder zum mindeſten 
keine Stärkung erfahren dürfen, iſt wohl ſelbſtverſtändlich. Angeſichts 
des Standes der heutigen Erkenntnis und der Möglichkeit von Trug⸗ 
ſchüſſen iſt jedenfalls aber Vorſicht geboten. Der deutſche Menſch 
iſt kein Haustier, das „national gezüchtet“ werden ſoll. Auf 
den Schutz des Wertvollen kommt es an. Faßt man die Forderung 
des Raffenfchuges fo auf und nicht als eine politiſche Streitfrage 
um Rechte der einzelnen Staatsbürger innerhalb eines Staates, 
dann verliert ſie an politiſcher Schärfe. Nach den bisherigen Dar⸗ 
legungen muß aber abgelehnt werden, den Kampf um die innere 
Erneuerung des Deutſchtums nur als einen Kampf „reinblütiger“ 
Deutſcher gegen die Juden aufzufaſſen. Daß in dieſem Kampfe die 
Juden wohl überwiegend das Lager des Individualismus bevölkern, 
mag raſſiſch beſtimmt ſein. Wiſſenſchaftlich beweiſen läßt ſich das 
kaum. Sicher iſt jedoch, daß die deutſche Seele, wenn ſie un⸗ 
beſchädigt iſt, in dieſem Kampfe ſich durchſetzen wird, auch 
dann, wenn die deutſche Judenſchaft in ihrer weſtlichen Einſtellung 
beharren ſollte. Die Frage iſt nun, ob ſie das tut. Dieſe Frage 
ſtellen, heißt ſie auf eine noch ſchwierigere zurückführen: ob die 
Juden kraft Blutes Individualiſten ſind oder kraft Geſchichte. 
Trifft jenes zu, dann dürfte eine Anpaſſung an die deutſche Volks⸗ 
ſeele unmöglich ſein. Es bleibt dann nur für eine Entwicklung Naum, 
welche dem Judentum die Nolle einer völkiſchen Minderheit zuweiſt. 
Hat der Individualismus des Judentums in der Geſchichte ſeine 
Arſache, ſo ſtellt ſich die jüdiſche Selbſtbefreiung der letzten Jahrhunderte 
dar als die geſchickte Ausnutzung und Sicherung der Möglichkeit, 
dem Ghetto zu entrinnen. Ein Sieg von ſolchen Ausmaßen fiel dem 
Judentum dabei in den Schoß, daß ſein zähes Feſthalten an der 
weſtlich⸗liberalen Gedankenwelt nicht unbegreiflich iſt. Die Rolle 
des allein durch feine Religion von den anderen Staatsbürgern ſich 
Anterſcheidenden war aber nur ſolange aufrecht zu erhalten, als das im 


Aberſinnlichen verwurzelte Volks tum nicht mehr als Staatsgrundlage 
galt, ſondern eine Summe von Einzelmenſchen, die zufällig innerhalb 
der Staatsgrenzen ihren Wohnſitz hatten. In dem Augenblicke aber, 
da die Völker des Abendlandes ſich auf ihr innerſtes Weſen zu be⸗ 
ſinnen begannen, ging die Frage nicht mehr um die Verſchiedenheit 
des Bekenntniſſes, ſondern des Volkstumes. Der Zionismus ſelbſt, 
die völkiſche Bewegung des Judentums, iſt nichts anderes als eine 
Blüte dieſes geiſtigen Völkerfrühlings. Es ſcheint alſo, als ob nicht 
unbeträchtliche Teile des Judentums die folgerichtigſte Abwendung 
vom Individualismus vollziehen, nämlich die zum eigenen jüdiſchen 
Volkstume. Dieſe Entwicklung muß — wenn man von der Ab⸗ 
wanderung nach Paläſtina abſieht — zur Einreihung in die völkiſchen 
Minderheiten führen. Das Hauptlager der deutſchen Judenſchaft 
lehnt aber den Zionismus ab. Was morgen geſchehen wird, iſt noch 
unbekannt. Solange aber der Kampf der im Aberſinnlichen verwurzel⸗ 
ten Weltanſchauung gegen den Individualismus noch nicht durchgeführt 
und insbeſondere auch die Stellungnahme fremden Volkstums zu dem 
Befreiungswerke des Neuen Deutſchen noch nicht erſichtlich iſt, bleibt 
jeder Vorſchlag zur ſtaatlichen Regelung der Raffenfrage verfrüht. 
Maßnahmen zur Hebung raſſiſch wertvoller Beſtandteile des deutſchen 
Volkes und zur Verhinderung minderwertigen Zuſtromes müſſen 
aber eher heute als morgen getroffen werden. 8 

Entſpringt der Gedanke des Naſſeſchutzes überindividualiſtiſchem 
Denken, ſo kann der heutige Antiſemitismus ſeine Abſtammung aus 
individualiſtiſcher Weltanſchauung nicht verleugnen. Alle Kennzeichen 
weiſen darauf hin: äußere Naſſenmerkmale mußten ihm als Grund- 
lage für die Beurteilung aller geiſtigen Dinge dienen. Damit be⸗ 
kannte er ſich zum biologiſchen Materialismus; wiſſenſchaftlich über⸗ 
wundenen Lehren eines Lombroſo wurden in das Gebiet der 
Naſſenforſchung übernommen. Doch auch der heute marktgängige 
Antiſemitismus erhebt wohl die Forderung nach der Erneuerung 
des deutſchen Volksgeiſtes; praktiſch weiß er aber, eben wegen ſeiner 
individualiſtiſchen Arſprünge, eine ſolche Erneuerung nicht zu geſtalten. 
Für ihn erſchöpft ſie ſich daher noch immer in der Bekämpfung des 
Judentums. Als ob nicht das deutſche Volk individualiſtiſchem Denken 
und damit dem jüdiſchen Einfluſſe ſelbſt Tür und Tor geöffnet hätte! 
Die von jener Richtung angewandten Kampfmittel verraten das Be⸗ 
fangenſein in der grundſätzlich von dieſem Buche befehdeten Geiſtes⸗ 
welt. Dies beweiſt einmal die gehäſſige Kampfesweiſe vom einzelnen 
zum einzelnen, während es ſich doch in Wahrheit um ſchickſalhafte 
Gegenſätze von Volksgeiſt zu Volksgeiſt handelt; ſodann aber auch 
die Aufwühlung grobſtofflicher Leidenſchaften, die ähnlich wie der 
Marxismus den Neid zum Leitſatze aller Politik machen wollen. 

Jung, Herrſchaft der Minderwertigen 5 
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Die hier gekennzeichnete Neueinſtellung zu Volks- und Raſſe⸗ 
fragen läuft hinaus auf die Herausbildung eines neuen Zweiges ſtaat⸗ 
licher Aufgaben, auf die Schaffung eines eigenen politiſchen Gebietes, 
das eigentlich außerhalb der bisher gültigen Vorſtellung von Innen⸗ 
und Außenpolitik liegt. Die Bewahrung und Neinhaltung des 
Volkstums als Grundlage jeder geſellſchaftlichen, ſtaatlichen und 
geiſtigen Entwicklung rückt in den Vordergrund. 

Denn ſieht das neue Geſchlecht das Göttliche im Menſchen als 
etwas Ewiges und Anabänderliches, das erhalten werden ſoll, ſo 
muß es das deutſche Volkstum als höchſte bisher in Erſcheinung 
getretene irdiſche Form empfinden, in der dieſes göttliche und ſitt⸗ 
liche Geſetz ſich vollziehen ſoll. Dieſes Volkstum wollen wir des⸗ 
halb ebenfalls ewig wiſſen. Wir wollen es wachſen und ſich ent- 
wickeln laſſen. Wir ſind bereit, uns ſelbſt ihm zu opfern. Damit 
es ſich behaupten kann, wünſchen wir ihm Macht, ſehen aber dieſe 
Macht nur in dem ſittlichen Opferwillen des Volkes. 

Das tonſervativ - Damit wurde gezeigt, welches die letzten Werte ſind, die, über 
eee das Einzelweſen hinausragend, geſchützt und erhalten werden müſſen, 
wenn der Sinn des Einzellebens nicht zerſtört werden ſoll. Dieſe 
Dinge ſind unverrückbar und nicht umwertbar; ihr Weſen beruht 
auf dem menſchlichen Drange nach Ewigkeit, iſt im Aberſinnlichen 
verwurzelt. Indem der neue deutſche Menſch den überſinnlichen Bezirk 
wieder in voller Reinheit herſtellt und ſcharf abgrenzt, gewinnt er 
ewige Werte, denen er ſich ſelbſt unterordnet. Der Trieb, dieſe um 
jeden Preis zu erhalten, kann konſervativo genannt werden. Dann 
iſt damit das Mindeſtmaß von Konſervativismus umſchrieben, welches 
jedes Volk aufweiſen muß, das nicht der Selbſtvernichtung entgegen⸗ 
gehen will. g 

Aber alles, was dieſem Streben entgegenwirkt, was dieſe letzten 
Dinge nicht zu fördern geeignet iſt, wollen wir beſeitigen und zerſtören; 
was ſich hier entgegenſtellt, als Am⸗ oder Irrweg, werden wir be⸗ 
kämpfen. Soweit bisherige, allgemeingültige Werturteile geeignet 
ſind, eine falſche Einſtellung zu jenen höchſten Werten zu erzeugen, 
ſoweit find wir für die „Amwertung aller Werte“. Iſt dieſe Amwertung 
aller Werte gleichbedeutend mit einer Amwälzung der Dinge, dann 
mag man uns revolutionär nennen. Anſere Rechtfertigung iſt: daß 
man aus tiefſtem Willen zur Erhaltung — zerſtören muß. 

Steht alſo der neue deutſche Menſch vor der „Amwertung aller 
Werte“, ſo unterſcheidet er ſich doch von jenem, der dieſes Wort 
prägte. Nietzſche mußte daran ſcheitern, daß er die Wirklichkeit 
leugnete, indem er die ewige Grenze der reinen Vernunft überſchritt. 
Wenn er deshalb auf Wirkſamkeit ſeiner Gedanken hoffte, ſo mußte 
er bittere Enttäuſchungen erleben. Praktiſch umwertbar ſind nur die 
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Dinge der greifbaren Wirklichkeit. Was aber über die Erfenntnis- 
kraft des Einzelmenſchen hinausgeht, kann von menſchlicher Willkür 
nicht angetaſtet werden. 

So ſteigt aus der Aſche des ein Zeitalter begrabenden Krieges 
verjüngt der deutſche Menſch. Wie er wertet, wurde ebenſo gezeigt, 
wie die Wertmaßſtäbe des durch ihn abzulöſenden vergangenen 
deutſchen Menfchen. 

Dieſes Buch will aber ein politiſches ſein, befaßt ſich alſo in 
erſter Linie mit den Gebieten menſchlichen Zuſammenlebens. An dieſe 
Aufgabe konnte aber nicht herangegangen werden, ohne die Be⸗ 
trachtungsweiſe zu zeigen, mit welcher das menſchliche Bewußtſein 
dieſen Zuſammenhängen gegenübertritt. 
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Zweiter Teil 
Volk, Geſellſchaft, Staat, Recht 


Dies aber iſt das dritte, was ich hörte: 
Daß befehlen ſchwerer iſt als gehorchen. 
And daß der Befehlende die Laſt aller 
Gehorchenden trägt. Mietzſche 


Die Möglichkeiten der Gemeinſchaftsbildung 


Gegenſtand des erſten Teiles war der Menſch und ſeine Wert⸗ 
maßſtäbe. Es wird nun im folgenden gezeigt, daß das Gemeinſchafts⸗ 
leben ganz verſchieden ausſieht, je nachdem im Aberſinnlichen Wurzelnde 
oder auf den reinen Verſtand Schwörende (d. h. Aberindividualiſten 
oder Individualiſten) die Glieder dieſer Gemeinſchaft bilden. Es könnte 
nun der Vorwurf erhoben werden, daß der Verfaſſer ſich inſofern 
ſelbſt als Individualiſten bekennt, als er zum mindeſten für dieſe Ab⸗ 
handlung das Einzelweſen zur Grundlage nimmt. Dem iſt entgegen⸗ 
zuhalten, daß das gegenwärtig ausklingende, individualiſtiſche Zeit⸗ 
alter es nicht erlaubt, mit der Bekehrung anders als beim Einzel⸗ 
weſen einzuſetzen. Solange der Einzelmenſch ſich ſelbſt als die Grund— 
lage aller Gemeinſamkeit betrachtet, ſolange iſt auch er ſelbſt der längſte 
Hebel für die Amgeſtaltung des Gemeinſchaftslebens. Sodann aber 
muß betont werden, daß jede Wertlehre an die geiſtige Grundein⸗ 
ſtellung des Einzelweſens gebunden iſt. Wertung bleibt immer nur 
dem Einzelmenſchen vorbehalten und die ſogenannte Gewiſſensfreiheit 
iſt eigentlich nur die Freiheit des Wertens. Der ausſchlaggebende 
Anterſchied zwiſchen dem im Aberſinnlichen Verwurzelten und dem 
ſich ſelbſt als Mittelpunkt des Seins Begreifenden wird eben immer 
darin beſtehen, daß dieſer ſich als die Grundlage allen ſozialen Lebens 
bewertet, während jener dies nicht tut, weil er der ſozialen Gemein⸗ 
ſamkeit einen höheren Wert beimißt. Deshalb bleibt aber tatſächlich 
doch immer der Wertmaßſtab des Einzelmenſchen grundlegend für 
alle Geſellſchaftsbetrachtung, auch wenn der Aberindividualiſt dieſes 
wertende Individuum als geſellſchaftliche Grundlage ablehnt. 


Die organiſche 
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Damit wird eine gewiſſe begriffliche Verſchmelzung zwiſchen 


skaatsauflafuns organiſcher Staatsauffaſſung und jener Anſicht, welche dieſe als roman⸗ 


Der Intereſſen⸗ 


vertrag 


tiſch ablehnt, vollzogen; hierbei wird gewöhnlich dem Worte Romantik 
ein Beigeſchmack von Wirklichkeitsfremdheit mit Bewußtſein ge⸗ 
geben. Nun ſind aber für den wertenden Menſchen die Dinge ſo, wie 
er wertet; ein Ding an ſich gibt es nicht. Es kommt deshalb weniger 
darauf an, feſtzuſtellen, ob die Gemeinſchaft oder das Einzelweſen 
Ausgangspunkt iſt, ſondern darauf, was wir höher bewerten. Auf 
dieſer ſtreng kantiſchen Grundlage läßt ſich um ſo leichter aufbauen, 
als feſtgeſtellt wurde, daß gerade die Selbſtverantwortung des werten⸗ 
den Einzelmenſchen zur Selbſtbeſchränkung ſeines eigenen Wertes 
führen muß. 4 

Je nach der Art der Wertung entſtehen nun folgende zwei, ein⸗ 
ander bekämpfende Lehrmeinungen über das Gemeinſchafts leben: 
Eine, welche die Gemeinſchaft als Hilfsſtellung für die Wohlfahrt 
und die Entfaltung des Einzelnen auffaßt, und die andere, welche 
das Einzelweſen als eine Teilverkörperung größerer Geſamtperſön⸗ 
lichkeiten betrachtet. Dabei ſoll jene ſich zum Vorteil dieſer möglichſt 
ungehemmt entfalten können. 

Es erhebt ſich nun die Frage, in welcher Weiſe das Einzelweſen 
in Gemeinſchaften eingegliedert werden kann. Für den Individualiſten 
kann eine ſolche Eingliederung nur nach dem Geſichtspunkte erfolgen, 
daß gewiſſe Freiheitsrechte aufgegeben werden, um den Intereſſen⸗ 
ſchutz von Gemeinſchaften dafür einzutauſchen, welche auf der Grund- 
lage gleichlaufender Einzelintereſſen ſich bilden. Im Vordergrunde 
ſteht alſo der Einzelne und ſein Nutzen, in zweiter Linie der planmäßige 
Zuſammenſchluß zum Schutze gemeinſamer Intereſſen. Folgende 
Formen ſind denkbar, in denen dieſer Intereſſenſchutz Geſtalt gewinnen 
kann: Zunächſt die Schaffung eines Zuſammenſchluſſes all derer, 
die unter ähnlichen Bedingungen leben und deshalb auch ähnliche 
Intereſſen zu verteidigen haben. Sie ſtehen in Gegenſatz zu jenen, 
die unter entgegengeſetzten Bedingungen leben und deshalb entgegen⸗ 
geſetzte Intereſſen zu wahren haben. So entſteht die Einteilung der 
Einzelmenſchen in Klaſſen. Obwohl nur durch gemeinſame Intereſſen 
zuſammengekettet, iſt doch denkbar, daß bei der Verteidigung dieſer 
Intereſſen ſittliche Tugenden in Erſcheinung treten, wie Kamerad⸗ 
ſchaft und Opferwillen. Es iſt dies der bemerkenswerte Fall, wo trotz 
des materiellen Kampfzieles in der Art, wie der Kampf durchgeführt 
wird, doch das Seelentum des Menſchen zum Durchbruche gelangt. 
An und für ſich iſt eine ſolche Klaſſenbildung die ſchärfſte Folge des 
Individualismus; denn ſie beruht auf der Verleugnung von Volk 
und Geſchichte, die ſich immer als eine ſolche von Völkern und Staaten 
darſtellt. Jene Anſicht ſieht ohne Rückſicht auf Grenzen und geſchicht⸗ 


liches Werden eine gewiſſe Zahl von Einzelmenſchen in der gleichen 
ſozialen Lage und ſucht dieſelben klaſſenmäßig zuſammenzufaſſen. 
Dabei überſieht ſie ſogar den Amſtand, daß gar keine ſachlichen Merk⸗ 
male für das Vorhandenſein einer Klaſſenlage richtunggebend ſein 
können, ſondern nur das jeweilige, höchſtperſönliche Gefühl der davon 
Betroffenen, das doch ſeinerſeits wieder von völkiſcher Geiſtigkeit 
bedingt iſt. 

Neben der Klaſſe hat noch eine andere Form des Intereffen- Klaſſe und Partei 
zuſammenſchluſſes Geſtalt gewonnen: die Partei. Bei ihr gründet 
jedoch das Intereſſe in anderem Boden: im Staate, der nach der in- 
dividualiſtiſchen Vertragstheorie als durch Vertrag entſtanden gedacht 
wird. Der Vertrag iſt hier römiſch-rechtlicher Denkweiſe entnommen, 
die als Rechtsträger in erſter Linie den Einzelmenſchen anſieht. 
Auch hier liegt alſo eine Intereſſengemeinſchaft vor, deren Ziele 
nun allerdings nicht ſo rein ſtoffliche ſind, wie die der Klaſſe. 
Die Erklärung dafür liegt darin, daß natürlich noch nie ein Staat 
in Wirklichkeit durch Vertrag entſtanden iſt, daß vielmehr dem Aber⸗ 
ſinnlichen entſpringende Kräfte und unwägbare Werte hereinſpielen, 
die einen Vertrag im römifch-vechtlichen Sinne niemals als Form 
der Verwirklichung wählen würden. Eine ſorgfältige Betrachtung 
der Geſchichte führt deshalb zu der Feſtſtellung, daß die Vertrags— 
theorie den beſtehenden Staaten erſt dann nachträglich unterlegt 
wird, wenn die im Aberſinnlichen verwurzelte Betrachtungsweiſe 
im Schwinden und eine rein verſtandesmäßige im Entſtehen iſt. Der 
ſchon längſt aus anderen Kräften heraus geborene und gewachſene 
Staat wird alſo gewiſſermaßen von einem ſpäter entſtandenen menſch⸗ 
lichen Materialismus ſelbſt materialiſiert und zu einem Anternehmen 
zur Wahrung gemeinſamer Intereſſen gemacht. Wenn auch dieſe 
Wahrung gemeinſamer Intereſſen am Anfange mehr außenpolitiſch 
gedacht iſt, ſo wird doch auch die innenpolitiſche Betrachtungsweiſe 
immer lebendiger, welche dieſe Gemeinſamkeit nicht mehr nach außen 
verteidigen, ſondern im Inneren wahrnehmen will. Zur Durchſetzung 
eigener Ziele bilden ſich innerhalb des Staates Intereſſengemeinſchaften, 
die den Staat in die Hand bekommen wollen, um mit ſeiner Hilfe ihre 
Zwecke zu erreichen. Dieſe Intereſſengemeinſchaft innerhalb des 
Staates pflegt man Partei zu nennen; ſie unterſcheidet ſich von der 
Klaſſe im weſentlichen nur durch ihre Beſchränktheit auf ein einziges 
Staatsgebilde und durch eine geringere Gleichartigkeit ihrer Teile. 
Dieſe erklärt ich aus der durch die Berührung mit dem Staate ent 
ſtandenen Parteiideologie. Unbedingt gemeinſam aber iſt ſowohl 
der Klaſſe, als auch der Partei der Gedanke des Intereſſenſchutzes. 

Welche Rolle ſpielt nun das Volkstum im Rahmen dieſer gndivinuarismus 
individualiſtiſchen Denkweiſe? Im allgemeinen pflegen die Angehörigen ind Wottstum 


3 


desſelben Volkes ähnliche oder gleiche Wertmaßſtäbe zu gebrauchen. 
Aus der Gemeinſamkeit völkiſchen Denkens entſteht für die Angehörigen 
desſelben Volkes eine gewiſſe Einheitlichkeit der Intereſſen. Je aus⸗ 
geprägter die Art eines Volkes iſt, je einheitlicher es denkt, um fo gleicher 
laufen die Intereſſen der einzelnen Volksangehörigen. Das Angel- 
ſachſentum hat es in dieſer Beziehung am weiteſten gebracht. Dieſe 
Gleichheit der Intereſſen kraft gleichen Volkscharakters, zu der noch 
die Gemeinſamkeit der geſchichtlichen Entwicklung und der geopolitiſchen 
Bedingtheiten hinzutreten, machen ein Volk zu einer natürlichen 
Intereſſengemeinſchaft. Man kann alſo auch vom rein materialiſtiſchen 
Standpunkte aus zu einer Bejahung des nationalen Gedankens ge— 
langen. Ja, man kann vielleicht ſo weit gehen, die politiſche Reife der 
Völker nach ihrer Fähigkeit zu beurteilen, die Gemeinſamkeit ihrer 
Vorteile wahrzunehmen. Der engliſche Arbeiter war lange Zeit 
klug genug zu erkennen, daß ſeine bevorzugte Stellung nur auf die 
Weltherrſchaft ſeines Volkes zurückzuführen iſt; daß in erſter Linie 
der Arbeiter unter den Nöten ſeines Volkes zu leiden hat, während 
der Beſitzende ſich eher kosmopolitiſchen Neigungen hingeben kann. 
Impertultsmus Aber trotzdem iſt der nationale Gedanke keine notwendige Begleit- 
Rosmopotitismus erſcheinung individualiſtiſcher Denkweiſe. Es iſt vorſtellbar, daß bei 
Herausbildung größerer oder breiter gelagerter Intereſſengemein⸗ 
ſchaften die Beteiligten das Volk als Grundlage verneinen. Anfänge 
dieſer Entwicklung find heute ſchon ſichtbar. Den großen Wirtichafts- 
organiſationen ſind die nationalen Grenzen zum mindeſten unbehag⸗ 
lich. Sie ſehen am Horizont räumlich weitere Intereſſengebiete ſich 
abzeichnen, als das eigene Volk fie ihnen bieten kann: deshalb erſcheint 
ihnen das Volk als Intereſſengemeinſchaft zu eng. Zwei Wege find 
für den Individualiſten denkbar zu ſolch größeren Intereſſengebieten: 
entweder der imperialiſtiſche, der die Kräfte des eigenen Volkes be⸗ 
nutzt, um deſſen bisherigen Geltungsbereich zu vergrößern. Oder 
der kosmopolitiſche Weg, der durch Bildung internationaler Organi⸗ 
ſationen die nationale in ihrer Geltung beeinträchtigen will. Es tritt 
alſo die überraſchende Tatſache hervor, daß der Imperialismus und 
der Kosmopolitismus von einem gemeinſamen Vater abſtammen: 
vom Individualismus. Welchen beider Wege das indioidualiſtiſche 
Intereſſe einſchlägt, hängt von der Gunſt des Augenblicks ab, bleibt 
alſo Taktik. Daß Volk und Staat ſich heute häufig decken, daß mit 
anderen Worten der Nationalſtaatsgedanke kräftig geworden iſt, 
geht auf folgende Urfache zurück: der moderne Staat, der ſich ſelbſt 
als von Intereſſen gegründet, begreift, konnte zunächſt keine gegebenere 
Intereſſengemeinſchaft als Grundlage finden, als die der — wenn 
man ſo ſagen darf — intereſſenbewußten Nation. 
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Die Hauptformen individualiſtiſchen Gemeinſchaftslebens find 
demnach: die Klaſſe, die Partei und der demokratiſche Nationalſtaat. 

Demgegenüber entſtehen aus einem dem Aberſinnlichen ver. der über, 
bundenen Denken völlig anders geartete Gemeinſchaften: die nächſte Gememnſchafte⸗ 
Eingliederung, die der fo eingeſtellte Menſch mit ſich ſelbſt vornimmt, begriff 
iſt nicht eine ſolche in Intereſſenverbände, da er ja ſich und ſeinen per⸗ 
ſönlichen Vorteil nicht in die erſte Linie rückt. Vielmehr reiht er ſich 
ein in die Geſellſchaft und unterſtellt ſich deren höheren Zwecken. 
Die Geſellſchaft iſt für ihn nicht eine beliebige Summe von Einzel⸗ 
weſen, ſondern ſie beſteht aus ganz beſtimmten Verbänden, die im 
Geſellſchaftsleben gewiſſe Aufgaben und beſtimmte Zwecke erfüllen 
müſſen. Ob man nun, je nach der geſchichtlichen Einſtellung und Be⸗ 
trachtung, unter Verbänden ſolche des Blutes, wie die Sippe, oder 
Geburtsſtände, politiſche Stände oder Berufsſtände verſteht, ſpielt 
für dieſen Zuſammenhang keine Rolle. Entſcheidend iſt, daß ſolch 
feſt geliederte Verbände mit ganz beſtimmten geſellſchaftlichen Aufgaben 
betraut ſind und jeder Einzelne in einen ſolchen eingereiht iſt. Damit 
wird ſelbſtverſtändlich auch ſeine äußere Wohlfahrt gewahrt, er erhält 
Rechtsſchutz; zwar nicht unmittelbar vom Staate, ſondern mittelbar 
über den Verband, deſſen Rechte auch vom Staate nicht angetaſtet 
werden können. Aber das Kennzeichen dieſer Verbände iſt nicht, 
wie bei den Intereſſenzuſammenſchlüſſen, der organiſierte Nutzen, 
ſondern der geſellſchaftlich notwendige Zweck, den der Verband er- 
füllt. Ihm ordnet ſich der Einzelne freiwillig unter. Es iſt alſo die 
Verpflichtung und nicht die Berechtigung, welche dieſer Art der 
Eingliederung in die Geſellſchaft ihren Stempel aufdrückt. Was unter 
Freiheitsbereich des Einzelnen verſtanden wird, alſo die Summe der 
Beziehungen zwiſchen dem Einzelnen und der Gemeinſchaft, ſpielt 
ſich im geſellſchaftlichen Leben ab und berührt nicht den Lebenskreis 
des Geſamtvolkes und des Staates. Das Volk iſt nur der Boden, 
auf dem das Geſellſchaftsleben entſteht, und ſodann die große Bruder— 
ſchaft, welche die ſeeliſchen Werte zu verteidigen hat. Damit wird 
ſelbſtverſtändlich nicht an den verſchwommenen Begriff der Kultur⸗ 
nation gedacht. Die Erhaltung der ſeeliſchen Werte eines Volkes 
kann im Gegenteil auch den Kampf um die Ernährungsgrundlage 
und um den Lebensraum in ſich begreifen. Denn immer wird die 
Wahrheit des Platoſchen Gedankens beſtehen bleiben, daß die 
Schaffung rein geiſtiger Werte eine gewiſſe materielle Sorgloſigkeit 
zur Vorbedingung hat. Damit iſt keineswegs irgendeinem materia⸗ 
liſtiſchen Gedanken Raum gegeben, da ja der Trieb zur Schaffung 
ſolcher geiſtiger Werte eindeutig unſtofflich iſt. 

Der Staat iſt die rechtliche Form, welche ſich ein Volk gibt, 
um jenen Kampf erfolgreich durchführen zu können. Er iſt alſo vor- 
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wiegend ein inneren Gefegen folgender, planmäßiger Zuſammenſchluß 
zum Schutze des Volkes nach außen. Sein Zweck iſt außenpolitiſch 
beſtimmt: die Güte dieſer Organiſation iſt lediglich nach dem Geſichts⸗ 
punkte zu beurteilen, ob ſie geeignet iſt, das Leben eines Volkes vor 
fremden Eingriffen zu bewahren. Selbſtverſtändlich ſpielt die Be⸗ 
friedung nach innen, der innere Intereſſenausgleich, eine um ſo größere 
Rolle für das ſtaatliche Leben der Völker, je umfangreicher das zu 
verwaltende Staatsgebiet, je ausgedehnter die zu regelnden Bezie⸗ 
hungen, je verfeinerter die Lebensanſprüche der Einzelnen ſind. Aber 
ſicher wirkt dem Drange zur Vereinzelung als gemeinſchaftbildende 
Kraft die Notwendigkeit des Zuſammenhaltes nach außen am ſtärkſten 
entgegen. Deshalb hat der Staat eine Art geſellſchaftlicher Geſund⸗ 
heitspolizei inſofern auszuüben, als er dauernd überwachen muß, 
ob die innere Befriedung gewahrt, die höchſtmögliche Kräfteent⸗ 
faltung geſichert iſt; das hat zu geſchehen auf dem Wege der Ver⸗ 
waltung und der Rechtspflege. 


Der Kampf um den Staatsinhalt 


Daß Deutſchland heute mitten in einer Kriſe ſtaatlichen Lebens 
ſteht, iſt Allgemeinanſicht aller Ernſthaften. Noch nicht zur Genüge 
herausgeſchält iſt indeſſen die Frage, welches der Kern dieſer Kriſe 
iſt. Iſt es die Frage, Republik oder Monarchie, iſt es die Entſcheidung, 
Parlament oder Diktator, oder handelt es ſich nur um ſoziologiſche 
Erſcheinungen, wie zum Beiſpiel die Arbeiterbewegung? Alles dies 
mag die allgemeine Verwirrung beeinfluſſen und ſteigern, keineswegs 
trifft es aber ins Herz der Sache. Die Kriſe des Staates iſt nämlich 
in Wahrheit eine Kriſe der Geſellſchaft. Es iſt klar, daß geſellſchaft⸗ 
liche Entwicklungen ſich geräuſchloſer vollziehen, als ſtaatliche und des⸗ 
halb ſieht man im allgemeinen nur die Kriſenhaftigkeit des ſtaatlichen 
Lebens und nicht die des geſellſchaftlichen. 

Die Sertstasung: Worin beſteht nun die geſellſchaftliche Kriſe? Darin, daß der 
durch die moderne Individualismus den harmoniſchen Bau der Geſellſchaft 
eee zerſtört hat. Es gibt heute eine Geſellſchaft im Sinne einer gruppen⸗ 

* mäßigen, lebendigen Einheit mit ganz beſtimmten Aufgabenkreiſen 
nicht mehr. Die franzöſiſche Revolution bedeutete den Durchbruch 
einer längſt herrſchenden Gedankenwelt, des Individualismus. Am 

ſie zum Siege zu führen, um die ſogenannte Freiheit und Gleichheit 
zu verwirklichen, mußte ſie ſämtliche geſellſchaftlichen Organismen 
und alle vorhandenen Bindungen zerſtören. Sie ſchuf eine gleich⸗ 
gerichtete, eigentlich völlig anarchiſche Maſſe, nur noch zuſammen⸗ 
gehalten durch den Gedanken der nationalen Sendung. Dazu kam 


— 61 — 


ein angeborener Militarismus, der in der Anbetung des militäriſchen 
Ruhmes fein nationales Glaubensbekenntnis ſah (l'idee et l’Epee). 
Der Gedanke der nationalen Sendung, d. h. Freiheitsbringer für die 
ganze Menſchheit zu ſein, und der Gedanke der militäriſchen gloire, 
iſt für den Franzoſen auf Grund ſeiner geſchichtlichen Entwicklung 
außerordentlich lebendig und zwingend. Er allein ſchon vermag ihn 
zu bewegen, ſich jeder Führung willenlos unterzuordnen, ſofern ſie 
nur dieſen franzöſiſchen Weſenszug genügend beſchwört. 

Im übrigen verabſcheut der Franzoſe jede weitere geſellſchaft⸗ . 
liche Bindung. Er überläßt die Bildung feiner Regierung und die 
Repräfentation des Staates einer kleinen Gruppe von Nutznießern. 
Deren ſelbſtſüchtige Geſchäftigkeit iſt jedoch für ihn nicht etwa Anſtoß 
zu moraliſcher Entrüſtung, ſondern Gegenſtand verſtändnisinniger Be⸗ 
witzelung. In Frankreich iſt nicht der Staat der große Zuſammenfaſſer, 
er iſt auch kein Heiligtum, um das ſich ethiſche Betrachtungen ranken. 
Er iſt eine Einrichtung der Zweckmäßigkeit, die den Willen der Nation 
verkörpern ſoll. Die große Idee, der ſich der Franzoſe unterordnet, 
iſt die Nation; wie dieſe ſtaatlich verkörpert wird, iſt für ihn eine 
Frage der Form, zweiten Ranges, wenn nur der nationale Gedanke 
entſprechend zum Ausdrucke gelangt. 

Ganz anders mußte die Zerreißung geſellſchaftlicher Bindungen a nt 
auf die Deutſchen wirken. Einmal war das deutſche Volk noch nicht N 
zur Nation entwickelt, das heißt: es fehlte dem einzelnen Deutſchen 
die allbeſtimmende Macht der nationalen Idee und dem geſamten 
Deutſchtume jene Art von nationaler „Aniform“, die jeder Franzoſe 
unſichtbar trägt. Nun wird behauptet, die Entwicklung dränge dahin, 
daß das Deutſchtum im Begriffe ſei, zur Nation im weſtlichen Sinne 
zu werden, daß alſo dieſe nationale Gleichartigkeit im Entſtehen ſei. 
Das beſtreitet der Verfaſſer. Denn nach den im erſten Teile gewonnenen 
Ergebniſſen gehört zum Weſen des Deutſchen die unbeſchränkte geiſtige 
Freiheit des Einzelnen. Die überſinnliche Verwurzelung des Deutſchen 
hat zur Folge einen nie verſiegenden fauſtiſchen Trieb, der zweifels⸗ 
frei das Beſte am deutſchen Geiſte darſtellt. Seine Vernichtung 
bedeutete die Selbſtaufgabe deutſchen Weſens. 

Die Deutſchen ſtehen heute am Wendepunkte einer Entwicklung. 
Der Scheideweg eröffnet zwei Möglichkeiten: entweder zur uniformen 
Nation im weſtlichen Sinne zu werden, unter Preisgabe der deutſchen 
Kulturſendung, oder aber die geiſtige Freiheit zu retten, im Eintauſch 
gegen die Auferlegung einer eiſernen Selbſtdiſziplin auf ſtaatspoli⸗ 
tiſchem Gebiete. Ihr gilt es ſich zu unterwerfen, um nicht an der Viel⸗ 
geſtaltigkeit des deutſchen Kulturmenſchen zugrunde zu gehen. Dieſe 
Behauptung wird aufgeſtellt im vollen Bewußtſein ihrer auf den erſten 
Blick vielleicht verwirrenden Wirkung. Denn bisher ſchienen die 
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Begriffe: Kulturnation oder politiſches Volk einander auszuſchließen. 
Weſen und Sinn dieſer Abhandlung iſt aber, eine Verſöhnung zu 
finden, um die ſcheinbare Gegenſätzlichkeit zu beſeitigen. 

Deutſchtum und Da mit dem Wegfalle aller geſellſchaftlichen Bindungen, den das 

moderner Staat Zeitalter des Individualismus mit ſich brachte, eine Sammlung um 
den Begriff der Nation im Sinne Frankreichs unmöglich war, brauchte 
der Deutſche ein anderes Gemeinſchaftsideal, um überhaupt als Volk 
beſtehen zu können. Er fand es im Staate. Nicht in dem Staate, 
den ſich das Volk ſelbſt gab, ſondern der ihm von den Fürſten geſchaffen 
wurde. Es iſt ungeſchichtlich gedacht, einen Gegenſatz völkiſcher und 
monarchiſcher Zielſtrebigkeit aus der deutſchen Vergangenheit heraus- 
leſen zu wollen. In Wahrheit war nach dem Zuſammenbruche mittel⸗ 
alterlicher Geſellſchafts- und Staatsordnung die Quelle ſtaatsbildender 
Kraft in der Tiefe des deutſchen Volkstums verſiegt. Im Gegenſatz 
zu Frankreich fehlte die eiſerne Hand unumſchränkt waltender Herr⸗ 
ſcher, welche die das Reichsgebiet beſiedelnden Volksſtämme zu einer 
einheitlichen, ſich ſelbſt bewußten Nation geformt hätte. Daher war 
für ſtaatsbildende Kräfte ein leerer Naum vorhanden, der zwangs⸗ 
läufig durch den monarchiſchen Staat ausgefüllt werden mußte. Wahr⸗ 
ſcheinlich hätte ein Verſagen der Fürſten auf ſtaatsbildneriſchem Ge⸗ 
biete den Zuſammenbruch deutſcher Eigenſtaatlichkeit überhaupt be⸗ 
deutet. Dem ſo gewiſſermaßen von der Spitze aus gebildeten Staate 
ſtand in Deutſchland keine gegliederte Geſellſchaft entgegen, aber auch 
kein in feinen Maſſen zur Nation gereiftes Volk, das, wie in Frank⸗ 
reich, den Mangel an geſellſchaftlicher Gliederung hätte durch die 
Gemeinſamkeit der Idee ausgleichen können. So erfolgte notwendig 
auch eine geſellſchaftliche Neuordnung um die Spitze des Staates, 
den Monarchen. Der ihm in perſönlicher Treue verbundene Adel 
und das mit gleichem Geiſte erfüllte Heer wurden Rückgrat des Staates. 
Dazu kam noch der „Königliche“ Beamte. So erwuchs ein Staats- 
weſen, das in dem Augenblicke keinen geſellſchaftlichen Rückhalt mehr 
hatte, da die monarchiſche Spitze wegfiel. 

Teils mangels geſellſchaftlicher Gliederung und teils infolge des 
Treueverhältniſſes zwiſchen dem Fürſten und den ihm dienenden 
Schichten, war der Staat der Inbegriff aller Sehnſucht nach Gemein⸗ 
ſchaftsleben geworden, die in der deutſchen Seele begründet iſt. Er 
war nicht, wie in Frankreich, die nebenſächliche Form geworden, 
welche die heilige Nation repräſentierte, er war auch nicht, wie in 
England, das Mittel, mit welchem die herrſchaftsgewohnten Gefell- 
ſchaftsſchichten ihre Weltmachtpläne durchführten, ſondern er war 
das Einzige, was der Deutſche hatte, um den in ihm wohnenden Drang 
nach perſönlicher Eingliederung zu befriedigen. Wie in Frankreich 
die Nation „heilig“ wurde, ſo wurde es der Staat in Deutſchland. 
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Denn der Deutſche iſt von Natur kein vom Verſtande beſeſſener 
Anarchiſt, wie der Franzoſe, er ſucht Anlehnung und Einordnung, 
dafür gegebenenfalls auch Hilfe. Darum ſind ſeine Anſprüche an die 
Gemeinſchaft vorwiegend ethiſcher Natur und ſeine Enttäuſchung 
wird grenzenlos, wenn die Gemeinſchaft nicht von dieſem ethiſchen 
Willen beſeelt iſt, den er von ihr erwartet. Wenn man nun die jetzige 
Staatskriſe begreift als den Meinungsſtreit über den ethiſchen 
Inhalt des Staates, dann natürlich müſſen ſich erbitterte Kämpfe 
um den Staat entſpinnen. Dieſe wirken um ſo nachhaltiger, als ſie 
mit weltanſchaulichen Waffen geführt werden müſſen. Der Schlußſtein 
dieſer ganz natürlichen Entwicklung iſt das Vorhandenſein von Welt⸗ 
anſchauungsparteien, die es in dieſem Sinne in keinem anderen Staate 
der Welt gibt. Eine Ausnahme machen dabei der Kommunismus in 
Rußland und der Faſeismus in Italien, die als Parteien im weſtlichen 
Sinne nicht angeſprochen werden können; eher als Ordensbildungen. 
Denn zur Partei gehört als Vorausſetzung das Parlament. 

Hier iſt die grundſätzliche Vorfrage zu ſtellen, ob die heutige Die überſpannung 
Staatskriſe nicht hauptſächlich dadurch verurſacht wurde, daß in das Staatsbegriſſes 
ſtaatliche Leben Dinge eingeſchmuggelt wurden, die mit ihm nichts 
zu tun haben. Denn genau, wie wirtſchaftliche Fragen im wirtſchaft⸗ 
lichen Kampfe ausgefochten werden ſollen, jo müßten auch Meinungs- 
verſchiedenheiten ethiſcher Art innerhalb des Kulturlebens entſchieden 
werden. Beide Gebiete haben ſich aber mit dem rein ſtaatlichen 
Lebens vermiſcht. Wie es zu dieſer Entwicklung kam, wurde ſchon 
dargelegt: einmal durch das Streben des Deutſchen nach Gemeinſchaft 
und ſodann durch den Mangel an anderen Gemeinſchaftsgebilden, 
als dem einmal vorhandenen Staate. Vor der Frage nach der Ge— 
ſtaltung des Staates iſt alſo die Vorfrage zu beantworten, welche 
Gemeinſchaftsaufgaben geſellſchaftlicher und welche rein ſtaatlicher 
Natur ſind. Beſteht hier die Möglichkeit einer Aufteilung der Aufgaben, 
ſo iſt zwar damit die Kriſe des ſozialen Lebens an und für ſich noch nicht 
beſeitigt; aber es könnte vielleicht die Gruppe der kriſengeſchwängerten 
Fragen aus dem Staatsleben herausgenommen und dem rein geſell⸗ 
ſchaftlichen aufgebürdet werden. 

Es iſt ja nichts Neues, und in reichem Schrifttum ſchon ausführ- Die geſchichtliche 
lich erörtert, daß unſere Staatskriſe viel mehr um die Frage ſchwingt, dernen States 
welche Gemeinſchaftsaufgaben ſtaatlicher und welche geſellſchaftlicher 
Natur ſein ſollen, als um das Verhältnis zwiſchen Einzelmenſch und 
Staat. Die franzöſiſche Revolution und die geiſtige Welt, aus der 
ſie entſtanden iſt, mußten naturgemäß ein neues Verhältnis zwiſchen 
einzelnem und Gemeinſchaft finden. Für ſie galt es, Bindungen, 
die überlebt ſein und die freie Entfaltung geſunder Volkskräfte ver⸗ 
hindern mochten, zu vernichten. Am gewiſſermaßen reinen Tiſch zu 
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machen mit der geſamten geſellſchaftlichen Ordnung, die der Feuda⸗ 
lismus mit ſich gebracht hatte, war es notwendig, anſtelle der macht⸗ 
ausübenden Körperſchaften einen neuen Rechtsträger aufzuſtellen: dies 
war der Einzelmenſch. Die in der franzöſiſchen Revolution ſich durch⸗ 
ſetzende und äußerlich in Erſcheinung tretende Geiſteswelt war ſchon 
längſt vorgezeichnet. Darüber nur einige Worte: Mit der Aufnahme 
antiker Kultur in den weſt⸗ und mitteleuropäiſchen Kulturkreis mußte 
notwendig eine individualiſtiſche Weltanſchauung entſtehen, die zum 
mindeſten auf die Renaiffance, die Aufnahme des römiſchen Rechtes 
und den Humanismus zurückzuführen iſt, wenn man nicht ſchon, wie 
manche Forſcher annehmen, gewiſſe Spuren im Thomismus feſtſtellen 
will. Nömifches Rechtsdenken erorberte allmählich die geſamte 
ſogenannte abendländiſche Welt und machte folgerichtig den Einzel⸗ 
menſchen zum Mittelpunkte und zum faſt ausſchließlichen Träger aller 
Rechte. Bei Betrachtungen, die über die Aufnahme des römiſchen 
Rechtes angeſtellt werden, wird häufig überfehen, daß das vom Abend- 
land übernommene römiſche Recht einem zerfallenden Kulturkreiſe 
entſtammt und nicht einem in voller Blüte ſtehenden. Das frühe 
Recht jener Römer, die die römiſche Weltherrſchaft begründeten, 
zeigt viel weniger individualiſtiſche Beſtandteile, wie das verhältnis⸗ 
mäßig ſpäte des corpus juris. Für dieſes individualiſtiſche Rechts⸗ 
denken erfand die Aufklärung neue Worte, wie die Begriffe des Natur⸗ 
rechtes oder der Menſchenrechte. Dieſe neue Benennung ſpielt aber 
keine große Nolle für den, der die geſchichtliche Grundlinie erkennt. 
Die Wer die ſogenannten Menſchenrechte auf ihre Rechtsnatur 
„Wenſchenseehte“ prüft und die Vorfrage ftellt, ob dieſe Rechte tatſächlich dem Einzel⸗ 
menſchen von Natur anhaften, kommt nämlich zur Verneinung jener 
ganzen Begriffswelt. Denn ſelbſtverſtändlich hat der einzelne 
für ſich allein betrachtet, überhaupt keine Rechtsſphäre: es wäre 
beiſpielsweiſe ein Anſinn, von den Rechten eines Robinfon Cruſoe 
zu ſprechen. Nur menſchliche Beziehungen können rechtlich geregelt 
werden und die Vorbedingung für die Entſtehung von Rechtsbegriffen 
iſt das Vorhandenſein einer Gemeinſchaft. Es ereignete ſich deshalb 
auch jener ſtarke Rückſchlag in der Nechtsphiloſophie, welcher den 
Begriff der Genoſſenſchaft wieder in den Mittelpunkt rechtlicher Be⸗ 
trachtungsweiſe rückte und vor allen Dingen auch auf den Nechts⸗ 
zweck zurückgriff. Dadurch wurde der Nechtsbegriff wieder mehr 
entperſönlicht. Wenn man alle in der franzöſiſchen Revolution ge⸗ 
forderten Menſchenrechte auf das Weſentliche zurückführt, ſo bleibt 
eigentlich nur die Bauernbefreiung als entſcheidende ſoziale Tat 
übrig. Aber für die Betrachtungsweiſe dieſes Buches iſt die Bauern⸗ 
befreiung nicht eine ſoziale Großtat deshalb, weil etwa der Bauer 
damit von einer ſchweren Laſt befreit wurde (denn es bleibt dahin⸗ 
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geſtellt, ob die damals betroffenen Bauern ihre Befreiung wirklich 
als ein Glück empfanden), ſondern deshalb, weil durch die Befreiung 
gewaltige Volkskräfte entfeſſelt und für die wirtſchaftliche und kul⸗ 
turelle Höherentwicklung eingeſetzt wurden. Es verrät deshalb (und 
aus anderen Gründen) auch eine fehlerhafte Schau, wenn die Arbeiter⸗ 
frage heutzutage etwa vom Geſichtspunkte der Wohlfahrt des einzelnen 
Arbeiters angeſehen wird. Siechtum oder Geſundung unſeres ſozialen 
Körpers, das iſt die Streitfrage. Alle Male hat eine Fürſorge für 
die Geſamtheit praktiſch auch die Stellung der Einzelperſönlichkeit 
gehoben und zu allen Zeiten hat die Verhätſchelung des Einzelnen 
(heute die Grundlage der geſamten, ſogenannten Sozialpolitik) zur 
Anterdrückung und zum Zuſammenbruche des Einzelnen, natürlich 
auch ganzer Schichten, geführt. 

Welches war nun die Folge jener Zertrümmerung geſellſchaft⸗ Die Übernahme 
licher Gemeinſchaftsgebilde, die faſt bei allen Völkern des europäiſchen und Sozialen 
Kulturkreiſes, mit Ausnahme von England, ſtattfand? Da eine ganze in den Staat 
Reihe von Aufgaben durch Gemeinſchaften wahrgenommen werden 
müſſen, — man kann ſogar ſagen, daß dies bei allen der Fall iſt, — ſo 
mußte eine neue Form der Gemeinſchaft gefunden werden, welche die 
Durchführung jenes Aufgabenkreiſes übernahm. Auf rein geiſtigem 
Gebiete waren vorher die Religionsgemeinſchaften die Träger gemein⸗ 
ſamen Kulturwillens. Man nahm ihnen, im Laufe eines bis in die 
Gegenwart ſich fortſetzenden Kampfes ihr wichtigſtes Tätigkeitsfeld, 
nämlich das des Unterrichts und der Erziehung. Es wurde aber nicht 
etwa auf Gemeinſchaften übertragen, die anſtelle der abgelöſten Reli- 
gionsgeſellſchaften neue Kulturziele anzuſtreben geneigt oder geeignet 
waren, ſondern dem Staate, deſſen urſprünglichſter Zweck ſicherlich 
nicht der eines unmittelbaren Kulturträgers war. Die aus dem Mittel⸗ 
alter noch geretteten wirtſchaftlichen Körperſchaften fielen der Gewerbe⸗ 
freiheit und der Freizügigkeit zum Opfer. Wirtſchaftspolitik als 
ſolche wurde in dem klaſſiſchen Zeitalter des „laisser faire, laisser 
aller“ überhaupt nicht als politiſcher Zweig betrachtet, nachdem die 
merkantiliſtiſche Welle abgeebbt war. Als aber mit dem gewaltigen 
induſtriellen Aufſchwunge der ſogenannte vierte Stand erwuchs und 
ſich vom Unternehmertum ausgebeutet fühlte, aber an keiner Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation einen Rückhalt mehr finden konnte, da blieb ihm 
nichts anderes übrig, als bei dem einzigen, noch vorhandenen großen 
Gemeinſchaftsordner Rettung zu ſuchen, dem Staate. And ſo wird 
der moderne Staat, ob er will oder nicht, zum Sozialſtaate, der die 
durch eine zügelloſe Wirtſchaft entſtandenen Schäden beſſern und die 
Gegenſätze ausgleichen ſoll. 

Auch auf dem Gebiete des Rechtsweſens änderte ſich alles von Der Staat als 
Grund auf. Recht war früher entſtanden aus dem Geſellſchaftsleben echtsſchopfer 
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ſelbſt. Die Geſellſchaft war gegliedert und die einzelnen Glieder ſtanden 
zueinander in ganz beſtimmten Nechtsverhältniſſen, die im Laufe 
von Machtkämpfen entſtanden waren. Der ethiſche Arſprung des 
geltenden Rechtes war für die dermaßen gegliederte Geſamtheit 
inſofern gemeinſam, als der Gerechtigkeitsbegriff durch das religiöfe 
Grundgefühl jener Zeit beſtimmt wurde. Die meiſten Nechtsfäge 
waren mit der Zeit aus Sittlichkeit und Sitte erwachſen. Dabei 
war die Sitte ſtark vom Zweckmäßigen, die Sittlichkeit vom Chriſtlich⸗ 
Religiöfen beſtimmt. Als nun die geſellſchaftliche Gliederung und das 
durch dieſe ausgebildete Rechtsleben um die Wende des 18. zum 
19. Jahrhundert verſchwand, gleichzeitig auch der religiöſe Einſchlag 
des geſamten Kulturlebens eine Minderung erfuhr und dadurch die 
Ethik ihre Wurzel verlor, mußte im Rechtsleben eine grundſätzliche 
Veränderung folgen. Nicht mehr der Gleichklang ſittlichen Empfindens 
und nicht mehr die Geſellſchaft in ihrer Gliederung und deren genau 
abgewogene Befugniſſe kamen als Rechtsquelle in Frage. Geblieben 
war als einziger Gemeinſchaftsordner der Staat. Er ſollte von nun 
an alles regeln: ſowohl das Verhältnis der Einzelnen untereinander, 
als auch des Einzelnen zur Gemeinſchaft. Solange die Träger und 
Machthaber des Staates noch beſtimmt waren durch ihre chriſtliche 
Weltanſchauung oder wie in Deutſchland durch den klaſſiſchen Idealis⸗ 
mus, ſo lange blieb die Rechtsſchöpfung des Staates in einem inneren 
Zuſammenhange mit Sitte und Ethos, die noch im Volke lebten. 
Aber mit dem Anwachſen der individualiſtiſchen Flut, mit der fort⸗ 
dauernden Entſeelung des Gemeinſchaftslebens, mußte die Rechts- 
quelle, die noch allein vorhanden war, immer formaler werden, d. h.: 
heute werden unter Recht einfach die Geſetze verſtanden, die der 
Staat ordnungsgemäß beſchloſſen und verkündet hat. Anſtelle des Be⸗ 
griffes der Gerechtigkeit wird fo der der Geſetzlichkeit geſetzt. Nicht 
das iſt geltendes Recht, was im Sittlichen begründet, im Herkommen 
überliefert, im Volksempfinden verwurzelt iſt, ſondern was verfaſſungs⸗ 
mäßig von den dazu berufenen Staatsorganen beſchloſſen wird. 
Der allmächtige Es ſind Bücher geſchrieben worden über das Verhängnis, welches 
Staat üblicherweiſe Omnipotenz (Allmacht) des Staates genannt wird; 
hier ſollen die drei Hauptgebiete, auf denen dieſe Allmacht heute ver- 
hängnisvoll wirkt, nur geſtreift werden: das kulturelle, das ſozial⸗ 
wirtſchaftliche und das rechtliche. Man hat nun zweifelsohne auch 
in Kreiſen weſtlich eingeſtellter Staatsdenker gefühlt, daß es noch 
forgfam umhegte Rechtsbezirke geben müſſe, die auch von dem all⸗ 
mächtigen Staate nicht betreten werden dürften. So entſtand der 
Begriff der Grundrechte. Die Grundrechte, nur ein anderer Ausdruck 
für die berühmten Menſchenrechte, werden immer nur in ſolche Ver⸗ 
faſſungen aufgenommen, die den Staat als einzige Quelle von Recht 


und Macht gelten laſſen. Nur ein moderner Kulturſtaat dürfte eine 
ungeſchriebene Verfaſſung haben: England. Es iſt bezeichnend, daß 
gerade dort der Staat vor Eingriffen in Rechte, welche ihr gefell- 
ſchaftliches Eigenleben führen, zurückſchreckt. Ja England iſt ſo weit 
gegangen, die Gerichte mit der Aberwachung der ſtaatlichen Geſetz⸗ 
gebung zu betrauen, damit dieſe ſich nicht ſolche Abergriffe erlaubt. 
Anders im Deutſchen Reiche, deſſen Verfaſſung den Grundſatz der 
Allmacht des Staates (ſpäter wird dargelegt, daß es ſich in Wirklich⸗ 
keit auch hier nicht einmal mehr um den Staat als ſolchen, ſondern 
um einen gewiſſen, den Staat für ſich mißbrauchenden Eigennutz 
handelt) ſo folgerichtig durchgeführt hat, daß eine Zweidrittel⸗Mehrheit 
des Reichstages durch Geſetzesbeſchluß theoretiſch das übrige Drittel 
einfach rechtlos machen und zu einem Sklavendaſein verdammen 
kann. Für die verhängnisvolle Verbreitung dieſer Anſchauung ſpricht 
die Einbringung von Enteignungsgeſetzen eine bezeichnende Sprache. 
Tatſächlich ſollte es aber Rechtsbezirke geben, die mit ſolchen Die wahre 
Schutzwällen umgeben find, daß auch ſtaatliche Willkür ihre Aber⸗ Autonomie 
ſteigung nicht wagen darf. Im Gegenteil, der Staat hat die hohe Auf: 
gabe, zu überwachen, daß dieſe Rechte nicht von überlegenen Kräften 
angetaſtet oder gar vernichtet werden. Gibt es außerhalb des Staat⸗ 
lichen ſolche Horte unantaſtbaren Rechtes und find dieſe nicht nur 
durch papierne Verfaſſungsparagraphen, ſondern durch Sitte und Her⸗ 
kommen, ſowie durch eine hochſtehende Rechtspflege behütet, dann 
fällt die gegenſätzliche Frageſtellung Einzelmenſch oder Staat von 
vorneherein weg. Die berechtigte Freiheitsſphäre, auf die zu verzichten 
heutzutage keinem Europäer zugemutet werden kann, liegt dann auf 
der Ebene der Geſellſchaft. Auseinanderſetzungen hierüber ſpielen 
ſich dann in der Form geſellſchaftlicher Kämpfe ab, die ein ſtarker und 
gut geleiteter Staat zu ſchlichten hat. Er hat für den „allgemeinen 
Landfrieden“ zu ſorgen, aber bei eingetretenen Neibungen nicht ſelbſt 
Partei zu ergreifen. Wie ſehr dieſe Aberlieferung auch in der heutigen 
Zeit der Zerſetzung noch in England lebendig iſt, beweiſt das Verhalten 
der engliſchen Regierung in dem großen „Kohlenſtreik“. Sie war 
ernſtlich bemüht, zum mindeſten den Schein der Anparteilichkeit zu 
wahren. Aber andererſeits hat eine ſolche Enthaltſamkeit des Staates 
eine notwendige Vorbedingung: daß die Geſellſchaft gegliedert iſt 
und daß kein einzelner außerhalb dieſer geſellſchaftlichen, mit Eigen⸗ 
rechten ausgeſtatteten Gliederung ſtehen darf. Wenn es auch nicht 
mehr ſo iſt wie im Mittelalter oder auch wie in Indien, wo der einzelne 
in ſeinen Stand hineingeboren wird, ſo muß trotzdem jeder einzelne 
notwendig irgendeinem geſellſchaftlichen Gebilde einverleibt werden. 
Ihm gegenüber hat er Pflichten, empfängt dafür aber auch den Rechts- 
ſchutz des Mitgliedes. Die tatſäch liche Errungenſchaft des franzöſiſch⸗ 
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deutſchen Liberalismus liegt darin, daß kein Hineingeborenwerden 
in beſtimmte Rechtsverhältniffe mehr ſtattfindet. Daß vielmehr dem 
einzelnen nach Maßgabe ſeiner Kräfte und ſeines Strebens die Freiheit 
verliehen iſt, in dem geſellſchaftlichen Ganzen ſeinen Platz zu erdienen. 
Nur die Eingliederung ſelbſt ſei ein Muß, das Wo der Eingliederung 
dem freien Spiel der Kräfte überlaſſen. 

Am deshalb die Kernfrage noch beſſer herauszuſchälen: Der 
mittelalterliche Staat ruhte auf einer feſtgegliederten Geſellſchaft. 
Dieſe geſellſchaftlichen Ketten zu ſprengen, war Sinn und Aufgabe 
jener dem Einzelmenſchen zugewendeten Entwicklung, die zunächſt im 
Abſolutismus und dann in der franzöſiſchen Revolution Geſtalt 
gewann und im Weltkriege ihren Gipfelpunkt erkletterte. Jene geſell⸗ 
ſchaftliche Gliederung wurde zertrümmert und damit der Weg frei⸗ 
gemacht für einen Staat, der nun das Monopol für die Bildung des 
Gemeinſchaftswillens auf jedem Gebiete errang. Amgekehrt aber 
wurde dieſer neue Staat dazu benutzt, die letzten Reſte geſellſchaftlicher 
Gliederung zu zerſchlagen. Der moderne Staat war alſo nicht nur 
Folge, er wurde auch zur Waffe des „dritten Standes“. And endlich 
war die äußere Linie, die zur Allmacht des Staates führte, ſchon 
vorgezeichnet durch den abſoluten Staat. Nur der Anterſchied beſtand, 


daß Träger des Abſolutismus in einem Falle der Fürſt, im anderen 


Der 
„Mammutſtaat“ 


Falle das Volk fein ſollte. Mit Abſicht wird geſagt „ſollte“, weil 
eine formale Betrachtungsweiſe weder im Staate der abſoluten 
Monarchie, noch bei der republikaniſchen Verfaſſung den Tatſachen 
gerecht wird. Denn ſowohl im Staate fürſtlicher Alleinherrſchaft, 
als auch im ſogenannten Freiſtaate herrſchen in Wirklichkeit einige 
Wenige, alſo ein beſtimmter Kreis. Mit wenigen Ausnahmen ganz 
kurzfriſtiger Art werden demnach ſämtliche Völker oligarchiſch regiert, 
ganz gleich, wie die Staatsform nach den Buchſtaben der Verfaſſung 
beſchaffen iſt. Davon ſpäter mehr. Hier hat es ſich zunächſt um die 
Feſtſtellung gehandelt, daß der klaſſiſche Staat des Individualismus 
der allmächtige Staat, daß das Kennzeichen des modernen Staates 
nicht ſchlechthin ſeine Form iſt. (Wie denn auch Frankreich im 19. Jahr⸗ 
hundert die Staatsform des öfteren gewechſelt hat.) Das Kennzeich⸗ 
nende des modernen Staates wird nur gefunden bei der Betrachtung 
ſeines Inhaltes: dieſer läßt ſich dahin umſchreiben, daß mit ſteigendem 
Individualismus der allmächtige Staat zu einem Mammutgebilde 
aus wächſt. 

Die Folgen dieſer Entwicklung werden verhängnisvoll: Je fort⸗ 
geſchrittener das Wirtſchaftsleben, je dichter die Siedelung iſt, deſto 
größer wird die Reibung der Menſchen untereinander und um ſo 
ſchwieriger fällt die Regelung ihrer gegenſeitigen Beziehungen. 
Heute obliegt ſie faſt reſtlos dem Staate. Seine Aufgaben vermehren 


ſich deshalb in erſchreckender Weiſe. Mangels anderer Gemeinfchaften, 
welche das Zuſammenwirken zu regeln geeignet wären, erwartet 
gerade der nach Gemeinſchaftsleben ſehnſüchtige Deutſche vom Staate 
alles Heil. Der Staat wird bald verklärt bis zur Heiligkeit, bald 
gehaßt wie die Peſt: dieſer Widerſpruch iſt keineswegs verwunderlich. 
Mit der Vermehrung der Staatsaufgaben wächſt der Beamtenkörper, 
der alle Wünſche befriedigen ſoll, ins Angemeſſene. Aber er wirkt 
gerade entgegengeſetzt, wie er ſoll; denn überall, wo er nicht eigentliche 
Staatsaufgaben zu verſehen hat, muß er als Störenfried und als 
Hemmnis empfunden werden. Das iſt ganz ſelbſtverſtändlich und wurde 
von niemand klarer erkannt als vom Reichsfreiherrn vom Stein. 
Am Ende ſcheint der Staat nur noch den Zweck zu haben, die zahl⸗ 
loſen, an ihn gerichteten Wünſche der Staatsbürger zu befriedigen. 
Alle verletzten Intereſſen verlangen ihre Wiedergutmachung durch den 
Staat; alle Schwachen und Minderwertigen ſchreien nach ſeiner Hilfe 
(Almoſenſtaat). Er lebt nur noch von dem kärglichen Lob, das ihm die 
befriedigten Gruppen ſpenden, und in der dauernden Furcht vor den 
Anſprüchen, welche die unzufriedenen an ihn ſtellen. Zu ſeinen eigent⸗ 
lichen Aufgaben, der großzügigen Aberwachung der Geſundheit des 
Volks⸗ und Wirtſchaftskörpers, kommt er gar nicht mehr. 

Die einzige Politik, die dieſen Namen wirklich verdient, nämlich Primat der 
die der Behauptung des Staates nach außen, gelangt gänzlich ins Hinter⸗Aubenpolitit z 
treffen. Dieſem Zuſtande entſpricht auch die Einſtellung der ſogenannten 
Staatsbürger. Aber außenpolitiſche Fragen gleiten ſie raſch hinweg, 
weil zu langweilig. Aber wie brandet die Woge in den Verſamm⸗ 
lungen empor, wenn innere Politik zur Sprache kommt. And dabei 
iſt dieſe ſogenannte Innenpolitik ein Begriff, der knapp hundert Jahre 
alt iſt: der erſt entſtehen konnte, als der moderne Staat Aufgaben an 
ſich riß, welche die Geſellſchaft unter ſich zu regeln hat und nicht der Staat. 
Denn eigentlich müßte die innere Tätigkeit des Staates „Verwaltung“ 
genannt werden. Dies iſt der ſachliche Begriff für jene ausgleichende 
und befriedende Tätigkeit, die der Staat nach innen auszuüben hat. 
Das Wort „Politik“ dagegen ſetzt ſchon das Vorhandenſein mehrerer, 
um die Macht ſtreitenden Gruppen voraus. Im außenpolitiſchen 
Kampfe war es deshalb zu allen Zeiten berechtigt. Im Staatsinnern 
konnte der Begriff der Politik erſt Anerkennung und Geltung er- 
langen, als die ſtaatliche Tätigkeit nicht mehr als eine das Volksganze 
betreuende, ſondern als Gegenſtand von Machtkämpfen einzelner 
Intereſſengruppen geſehen wurde: hiſtoriſch gekennzeichnet durch das 
Entſtehen der Partei und des Parlaments. 

Man ſtelle ſich die friedliche Ruhe einer deutſchen Reichstags⸗ 
ſitzung vor, wenn Sozialgeſetzgebung, Schulgeſetzgebung und Steuer⸗ 
geſetzgebung nicht mehr Gegenſtand ihrer Beratung wären. Wie 
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fachlich würde dann auch die außenpolitiſche Ausſprache verlaufen, 
wenn die durch innenpolitiſche Spannungen verurſachten Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten nicht mehr als Gründe zu gegenſeitiger Bekämpfung 
mißbraucht werden könnten. Wie würde das die Stellung des Beamten 
ins Anparteiiſche heben, wenn er nur noch die Polizeigewalt des Staates 
zu verkörpern hätte. Sei es bei der Erfüllung unmittelbarer Hoheits⸗ 
aufgaben, ſei es bei der bloßen Überwachung der großen Selbſt⸗ 
verwaltungskörper. Welch verſtändnisvolle Anerkennung würde ein 
wirklicher Staatspolitiker finden, wenn er, ohne Rückſicht auf die 
„innenpolitiſchen“ Dinge, die dann gar nicht mehr Gegenſtand der 
Politik wären, die Lebensfragen ſeines Volkes und des ihm anver⸗ 
trauten Staates zum alleinigen Gegenſtand ſeiner Sorge machen 
könnte. Die Hauptfrage des modernen Staatsrechts, die nach dem 
Verhältniſſe zwiſchen einzelnem und Gemeinſchaft, wäre eben keine 
ſtaatsrechtliche Frage mehr, ſondern eine ſolche des Geſellſchafts⸗ 
rechtes. And wie ſehr würden umgekehrt die geſellſchaftlichen Gegen⸗ 
ſätze vereinfacht, wenn nicht der Staat durch ſeine Bürokratie ſich als 
Dritter in dieſe Auseinanderſetzung hineindrängte. Es ſei zugegeben, 
daß die geſellſchaftlichen Fehden dann fortdauern würden, daß die heute 
offenen Geſellſchaftsfragen nicht ohne weiteres gelöſt wären. Was aber 
auf alle Fälle erreicht würde, das wäre die Herausnahme dieſer ganzen 
Streitigkeiten aus dem Staatlichen. Dadurch bekämen der Staat und 
ſeine Lenker ihre ganzen Kräfte für die Behauptung nach außen frei. 
Dieſer Gewinn iſt ſo ungeheuer groß, daß er allein ſchon ſämtliche 
Gefahren, die in der Verſchärfung des geſellſchaftlichen Kampfes 
vielleicht geſehen werden könnten, aufwiegen würde. Die große Frage 
der Gegenwart iſt alſo nicht die der Staatsform, ſondern des Staats⸗ 
inhaltes. Die Entwicklung muß demgemäß dahin gehen, den Staat 
wieder auf ſeinen eigentlichen Aufgabenkreis zu beſchränken, um da⸗ 
durch ſeine Kräfte zur Selbſtbehauptung nach außen freizumachen. 
Anſätze zu jener neuen Geſellſchaftsbildung find ſchon heute vorhanden. 
Darüber ſpäter mehr. Hier ging es darum, die wahren Arſachen der 
deutſchen Staatskriſe als den Zuſammenbruch des weſtlichen Staats⸗ 
ideals überhaupt darzuſtellen. 


Die moderne „Geſellſchaft“ 


Wie ſieht nun die entgliederte und aus lauter theoretiſch gleichen 
Einzelmenſchen beſtehende „Geſellſchaft“ der modernen Ziviliſation 
aus? Zwar wird hier das Wort Geſellſchaft gebraucht, aber eine 
gewachſene und in ſich ſelbſt ruhende Geſellſchaft gibt es heute nicht 
mehr. Vielmehr nur noch eine ungeordnete, im Kampf Aller gegen 
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Alle ſtehende Maſſe, die von dem allmächtigen Staate in tyranniſcher 
Weiſe niedergehalten wird, die von ihm ihre einzigen Geſetze empfängt, 
die von ihm ihre moraliſchen und kulturellen Maßſtäbe vorgeſchrieben 
bekommt, und auch in wirtſchaftlicher Beziehung entſcheidend durch 
dieſe Obergewalt beeinflußt wird. Wenn nun im folgenden die ſo 
geartete Geſellſchaft an beſonders treffenden Beiſpielen auf ihren 
Wertgehalt geprüft wird, ſo ſtellt ſich dies als ein Verſuch dar, die 
zerſetzende Wirkung zu zeigen, die individualiſtiſches Denken auf 
das geſellſchaftliche Leben ausübt. 

Daß die feſten Bindungen, die das Mittelalter begründete und Die Berftädterung 
die Neuzeit faſt bis ins 19. Jahrhundert — wenn auch nur zum Teil — 
bewahrte, verſchwunden ſind, ſteht ſonach feſt. Aber die geiſtige Be⸗ 
wegung in Richtung der grundſätzlichen Loslöſung des Einzelmenſchen 
und feiner völligen Vereinzelung iſt noch nicht zumStillſtande gekommen. 
Auf Schritt und Tritt iſt ein Fortſchreiten der Zerſetzung und Auf- 
löſung im öffentlichen Leben zu beobachten, die auf den verjchieden- 
ſten Gebieten die letzten Grenzen jeder Hemmung verläßt. Nur 
dieſer zerrüttete Seelenzuſtand der breiten Maſſen macht den Zug 
vom Lande zur Stadt erklärlich. Selbſtverſtändlich hat dieſer auch 
wirtſchaftliche Arſachen. Aber dieſe ſtellen nicht das letzte Glied in 
der Kette der urſächlichen Zuſammenhänge dar. Denn dieſes kann 
immer nur geiſtiger Art ſein. Mit wirtſchaftlicher Notwendigkeit 
allein kann eben dieſes auffällige Drängen nach der Stadt nicht zwin- 
gend erklärt werden. Allgemein bekannt iſt, daß die Menſchenzahl der 
Großſtädte nicht auf natürlichen Bevölkerungszuwachs kraft Geburten- 
überſchuß, ſondern auf Zuzug vom Lande zurückzuführen iſt. Wenn 
nun auch die ſchlechten Wohnungsverhältniſſe der Landarbeiter, ihre 
verhältnismäßig niedrige Entlohnung und ihre geſellſchaftliche Unter- 
bewertung bedauernswerte Tatſachen ſind, ſo kann demgegenüber 
niemals die grundſätzliche Anmöglichkeit des flachen Landes, ſeine 
Bewohner zu ernähren, behauptet werden; es geht im Gegenteil 
immer mehr dazu über, ausländiſche „Saiſonarbeiter“ zur Bewältigung 
gewiſſer landwirtſchaftlicher Arbeiten heranzuziehen. Die zunehmende 
Verſtädterung der Maſſen muß alſo auch pfychologifche Arſachen 
haben; die ſind zu ſuchen in dem ſteigenden Drange, die zwangsläufige 
Gebundenheit des Landlebens zu erſetzen durch die völlige Angebunden⸗ 
heit der Großſtadt. Selbſtverſtändlich ſpielt das geſunde Streben 
nach einem weiteren Wirkungsfeld, das größere Möglichkeiten bietet, 
dabei mit. Dagegen wäre nichts einzuwenden. Aber der Hauptanreiz 
zur Landflucht geht nicht aus von der Licht-, fondern von der Schatten⸗ 
ſeite menſchlicher Veranlagung. Das Antertauchen und Verſchwinden⸗ 
können im Meere der Großſtadt wird ſogar von der modernen Schrift— 
ſtellerei poetiſch verbrämt. Denn der moderne Literat begrüßt jede Er⸗ 
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ſcheinung und Bewegung, die — ſei es auch noch fo verkehrt und ver- 
nunftwidrig — an das geheiligte Götzenbild der Freiheit erinnert. 
Bei genauerer Betrachtung dieſer vermeintlichen Freiheit ſchimmert 
deren wahre Natur durch: nicht der Drang nach Freiheit, ſondern 
meiſt der nach Zügelloſigkeit iſt es, der das Großſtadtleben verlockender 
erſcheinen läßt als das gleichmäßige Gebundenſein an die durch Boden 
und Natur bedingte Landarbeit. Wer aber nicht mehr im Aberſinn⸗ 
lichen ruht, wurzelt auch nicht mehr in der Natur, und Landarbeit 
iſt ohne Liebe zur Scholle nicht denkbar. Sodann bringt das Leben 
im engen Kreiſe eine gewiſſe Aberwachung des Einzelmenſchen ſeitens 
der Nachbarſchaft im weiteren Sinne mit ſich. In der Großſtadt 
aber hört dieſe unſichtbare Kontrolle mit der Beendigung des Tage⸗ 
werkes auf. Damit fällt das Einzelweſen in die Vereinzelung zurück 
und die geſellſchaftliche Lebensgemeinſchaft iſt gewiſſermaßen außer⸗ 
halb der Arbeitsſtätte zu Ende. So wird die Abereinſtimmung von 
beruflicher Führung und Lebensführung verloren und die Möglichkeit 
eines Doppellebens eröffnet. 
Die Flucht aus Mit der Aufgabe von Grund und Boden findet dieſe Entwicklung 
dem Heim noch nicht ihr Ende. Der innerlich ruhelos gewordene Einzelmenſch 
gibt auch die Heimat im engſten Sinne des Wortes, das Heim, preis. 
Soweit in der Freude an der eigenen Wohnung ein Stück Heimatliebe 
ſich äußert, iſt Wohnen ein Ausdruck von Kulturwillen; nicht in jenem 
intellektuellen Sinne des „äſthetiſchen Wohnens“, eines modernen 
Bedürfniſſes, das oft mit Kultur nichts zu tun hat. Ein einfaches 
Tiroler Bauernhaus kann mehr Kulturſinn verraten, als die von 
Kunſtgelehrten ſorgſam zuſammengeſtellte Prunkvilla. Denn nur 
dann kann von „Wohnkultur“ eines Volkes geſprochen werden, wenn 
in ſeinen breiten Schichten der Drang wohnt, innerer Seelenhaftigkeit 
bei der Geſtaltung der Amgebung, auch der des alltäglichen Lebens, 
Ausdruck zu verleihen. Wie fern der Menſch von heute dieſer Kultur⸗ 
auffaſſung ſteht, geht aus dem Wißverhältniſſe hervor, in welchem 
ſich ſeine Ausgaben für Wohnzwecke und für Aufwand außerhalb 
ſeiner vier Wände befinden. Es kann kein Zweifel beſtehen, daß das 
Volk in ſeiner Geſamtheit auf einer hohen Stufe der Wohnkultur ſtehen 
könnte, wenn die im öffentlichen Lokale aufgewendeten Mittel dem Aus⸗ 
bau des Familienheimes zugute kämen. Je nach der geldlichen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit ſpielen die Hotelhalle, das Cafs oder die Spelunke den kläg⸗ 
lichen Heimerſatz. Hier wird für einige Stunden beſonders den ärmeren 
Schichten das Teilhaben an einem Luxus vorgetäuſcht, der ſonſt aus 
Geldmangel eine verſchloſſene Welt wäre. Die Beliebtheit des Kinos 
(man denke an die große Zahl der „Kino⸗Paläſte“) entſpricht der 
Geneigtheit der breiten Maſſe, ſich in jene verſchloſſene Welt wenigſtens 
für Stunden verſetzen zu laſſen. In den jungen Rieſenſtädten der 
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Vereinigten Staaten werden die Wohnungen immer mehr zu 
„Schlafſtellen“. Auch ſehr wohlhabende Leute begnügen ſich mit 
ganz kleinen Räumen, da ſie das eigene Luxusbedürfnis in den 
großen Palaſthotels ſtillen, weil auch die Mahlzeiten in irgendeiner 
Form fertig bezogen und außerhalb der Wohnung eingenommen 
werden. Gewiß gab es zu allen Zeiten Treffpunkte des öffentlichen 
Lebens und je nach dem Klima ſpielte es ſich mehr oder minder im 
Freien oder in beſonderen Gebäuden ab. Aber in Zeiten wahrer 
Kultur war doch immer das Heim beſonders kultivierter Menſchen 
geſellſchaftlicher Mittelpunkt. Das mag einmal ein Schloß und ein⸗ 
mal ein ſtädtiſcher Salon geweſen fein, je nach dem Grade der agra- 
riſchen oder der ſtädtiſchen Entwicklung. Eine geſunde ſtädtiſche Kultur 
gab es immer dort, wo die Städte die Grenzen ihrer Aufgabe als 
Gewerbe- und Handelsmittelpunkt eines gewiſſen Erzeugungsraumes 
nicht überſchritten. Heute iſt dies anders. Weder die Schlöſſer des 
flachen Landes, noch die großen Bürgerhäuſer der Städte führen 
kulturell. An ihre Stelle iſt die Hotelhalle getreten, die für das öffent⸗ 
liche Leben der oberen Geſellſchaftsſchichten ungefähr die Rolle ſpielt, 
wie die Bäder im untergehenden Rom. Der moderne Tanz erſetzt 
dabei die Gymnaſtik und wird ſchon zum Sport gerechnet. 

Kein Wunder, daß unter dieſen Amſtänden ein innerer Gegenſatz Die Entmannung 
zwiſchen Bauerntum und Städtertum erwächſt. Daß bei den ſich Mann Landes 
daraus ergebenden Auseinanderſetzungen die Stadt bisher den Sieg 
davongetragen hat, kann bedauert, aber nicht geleugnet werden. Der 
Vorrang der Stadt iſt ein doppelter: Die alles in ihren Bannkreis 
ziehende Staatsgewalt iſt vorwiegend ſtädtiſch beeinflußt, ja geleitet, 
wenn man nur an das Geiſtige denkt und den wirtſchaftlichen Einfluß 
des Landes außer acht läßt. Dazu kommt die rein verſtandesmäßige 
Überlegenheit des Städters. Die großſtädtiſchen Intelligenzkreiſe be⸗ 
herrſchen infolgedeſſen den Bauern völlig. Zwar fühlt ſich der Bauer 
ſittlich höherſtehend; aber der Städter hält die Intelligenz für eine 
Art moraliſchen Vorzugs. So erhält die moderne Geſellſchaft ihren 
Stempel von der Großſtadt, mag auch zahlenmäßig das Bauerntum 
noch eine bedeutſame Macht darſtellen. Die Großſtadt iſt der eigent⸗ 
liche Boden des Individualismus und gibt ihr Gepräge dem ganzen 
Volke, rückſichtslos über das entmannte Bauerntum hinweggehend, 
das mit ſeiner Arbeit das Volk nähren, es aber geiſtig nicht mehr 
beeinfluſſen darf. 

Die demnach für das geſamte geſellſchaftliche Leben des deutſchen 
Volkes maßgebend gewordene großſtädtiſche Geſellſchaft iſt ſomit 
ſchlechthin der Gegenſtand einer geſellſchaftskritiſchen Anterſuchung. 
Wer beherrſcht nun dieſe „Geſellſchaft“ und welcher Art ſind die 
Einflüſſe, die ihr Ausſehen beſtimmen? Denn auch eine in Auflöſung 
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befindliche Geſellſchaft empfängt irgendwoher die ihr Geſicht kenn⸗ 
zeichnenden Züge; immer iſt es ein Vorbild, das auf die Maſſen 
wirkt, und immer iſt es der Nachahmungstrieb, der die Entwicklung 
der Maſſen entſcheidend beeinflußt. Schon oben wurde der Satz 
aufgeſtellt, daß im Staatsleben Oligarchien die Regel ſind. Auch auf 
das geſellſchaftliche Gebiet läßt ſich dies übertragen; nur muß das 
ſchon gewonnene Ergebnis feſtgehalten werden, daß die Geſellſchaft 
als ſolche kein Eigenleben mehr beſitzt und keine Gliederung mehr 
aufweiſt, die gewiſſe Aufgaben ſelbſtändig erfüllen ſoll. Dieſes geſamte 
Tätigkeitsfeld hat der Staat an ſich geriſſen. Will alſo die Geſell⸗ 
ſchaft Macht ausüben, ſo bleibt ihr nur der Amweg über den Staat 
übrig. Vor deſſen Betrachtung erſcheint es deshalb zweckdienlich, 
die Geſellſchaft kennen zu lernen, welche über den Weg des Staates 
Macht ausübt. Da die Geſellſchaft aber heute einer formloſen Maſſe 
gleicht, die ihr Geſicht von einer führenden Minderheit erhält, muß 
zunächſt gezeigt werden, nach welchen Geſetzen Führerſchaft im Geſell— 
ſchaftsleben ausgeübt wird. 

Die Erſcheinung des Führertums iſt ewig und unabänderlich. 
Einmal iſt es bedingt durch die geiſtige Veranlagung beſonders zum 
Führertum Berufener (Selbſtbewußtſein, Intelligenz, Rednergabe 
uſw.). Sodann durch die geiſtige Zuſtändlichkeit der Maſſen, die vor 
Verantwortung zurückſcheuen und ein natürliches Bedürfnis nach 
Verehrung und Führung haben. Endlich auch durch die rein techniſche 
Notwendigkeit der Zuſammenfaſſung und Gruppierung. Denn un⸗ 
mittelbare Selbſtregierung, alſo echte Demokratie, iſt nur da möglich, 
wo ein kleiner Menſchenkreis auf engem Naume in gleichbleibenden 
Verhältniſſen zuſammen lebt. Wo aber dieſe Vorausſetzungen fehlen 
und der Amfang der Verwaltungskörper immer größer wird, muß 
das Führertum zum Berufe werden. Aus dieſen Gründen bildet 
ſich immer ein Führertum heraus, welches auch dem geſellſchaftlichen 
Leben den Stempel aufdrückt, wenn geſellſchaftlich führende und poli⸗ 
tiſch herrſchende Schicht zuſammenfallen. 

In einer geſund gegliederten Geſellſchaft iſt die führende Schicht 
diejenige, welche das größte Verantwortungsbewußtſein beweiſt, iſt 
Führer im einzelnen derjenige, der in ſich ſelbſt die Sorge für die 
Geſamtheit am lebendigſten empfindet. Es gibt in Wahrheit ganz 
wenige Menſchen, die die Sorgen der Allgemeinheit fo in ſich auf⸗ 
nehmen, daß ſie als Sonderweſen ſich aufgeben: gewiſſermaßen zum 
Sammelträger aller Sorgen der Allgemeinheit werden. Das find 
Menſchen, die ſich nur noch freuen können mit ihrem Volke, die am 
Kummer ihres Volkes zugrunde gehen. Stehen ſolche Menſchen an 
der Spitze, ſo iſt die Führerfrage gelöſt und ein Zeitalter der Blüte 
ſetzt ein. Dabei iſt entſcheidend die Geſinnung und nicht das Maß 
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der Begabung, ſolange dieſe nicht unter den Durchſchnitt ſinkt. Denn 
daß ein Genie an der Spitze des Volkes ſteht und ihm geſellſchaftlich 
ſeine Prägung verleiht, iſt eine Seltenheit. Dieſer Zuſtand birgt 
auch die Gefahr eines gefährlichen Sturzes in ſich, wenn keine eben⸗ 
bürtige Nachfolge vorhanden iſt. Es iſt deshalb immer zu erſtreben, 
daß eine Schicht vorhanden ſei, die jederzeit eine abtretende Per⸗ 
ſönlichkeit durch eine gleichwertige und ähnlich gerichtete erſetzen kann. 
Dies war in hohem Grade in England der Fall: das Geheimnis der 
engliſchen Überlieferung findet in dieſem Amſtande feine natürliche Er⸗ 
klärung. Ja, es wird ſogar behauptet, daß England ſeine Stellung 
in der Welt ebenſoſehr der durchſchnittlichen Begabung feiner Staats 
männer als der Gleichartigkeit ihrer Geſinnung verdanke. Noch ein⸗ 
mal: um eine Dauerentwicklung zu gewährleiſten, muß das Führertum 
ein Höchſtmaß von Verantwortungsbewußtſein aufweiſen und dieſes 
in einer beſtimmten Schicht vererbt und gepflegt werden. 

Empfängt nun die heutige individualiſtiſche „Geſellſchaft“ ihre Der reiche Wann 
beftimmte Prägung von einem fo gearteten Führertum und beſteht * Vorvin 
überhaupt eine Schicht von ſolchen Führern? Beide Fragen ſind zu 
verneinen. Die heutige Geſellſchaft in Deutſchland weiſt überhaupt 
keine feſte Schichtung auf. Es beſteht auch kein Maßſtab für die Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer führenden geſellſchaftlichen Schicht. Das Einzige, 
was wirklich als Kennzeichen der Zugehörigkeit zu einer gefellichaft- 
lichen Oberſchicht anzuſprechen wäre, iſt höchſt ungeeignet für die 
Schaffung eines Stammes von Führern: es iſt rein kapitaliſtiſcher Art; 
Kapitalismus nicht als wirtſchaftliche Erzeugungsweiſe, ſondern als 
geiſtige Zuſtändlichkeit verſtanden. Die Vorbedingung jeglicher Gel⸗ 
tung überhaupt iſt im heutigen Geſellſchaftsleben der Beſitz. 

In dieſem Zuſammenhange bedarf es noch einer ſchärferen Er- 
faſſung der Formen, in welchen der Reichtum ſeine geſellſchaftliche 
Führerrolle ſpielt. Dabei muß folgende Anterſcheidung gemacht werden: 
Führung gibt es in doppeltem Sinne. Einmal, daß man ſich eine 
marſchierende Truppe vorſtellt, deren Bewegungen von einem Führer 
geleitet werden. Das Merkmal dieſes Führertums iſt, daß der Führer 
nicht nur die Entſchlüſſe für ſeine eigene Handlungsweiſe faßt, ſondern 
auch für die Handlungen der Geführten, ſich aber gleichzeitig verant⸗ 
wortlich fühlt für deren Wohl und Wehe. Man kann aber auch Führung 
auffaſſen als einen tatſächlichen Zuſtand des An⸗der⸗Spitze⸗Stehens; 
hier richtet ſich die geſamte Zuſtändlichkeit einer Gruppe von Menſchen 
nach dem Verhalten desjenigen, der an ihrer Spitze ſteht. Keinerlei 
Verpflichtung für die Maſſe erkennt dieſer, durch ſein bloßes Vor⸗ 
handenſein als Führer Wirkende an. Er lebt nur für ſich, alle ſeine 
Nachläufer ſind ihm gleichgültig. Das Schickſal der anderen berührt 
ihn nicht; erſt dann kümmert er ſich um ſie, wenn ſie ſeiner ſchranken⸗ 
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lofen Ichſucht hindernd in den Weg treten. Er iſt alſo Führer nicht 
kraft inneren Berufes, ſondern weil irgendein äußerer Amſtand ihn 
über die anderen hinaushebt. Dieſe Stellung verleiht in unſerem 
Zeitalter der Reichtum. Während das wahre Führertum auf ſitt⸗ 
licher Hochwertigkeit beruht, iſt das tatſächlich heute herrſchende 
Führerprinzip zunächſt amoraliſch. Denn die Tatſache des Reichtums 
beſagt für die ſittliche Hochwertigkeit oder Minderwertigkeit, alſo 
für die Führereignung, gar nichts. Reichtum widerſpricht aber 
keineswegs der Möglichkeit innerer Führerverpflichtung. Vielleicht 
lenkt ſogar äußere Anabhängigkeit von der Sorge für das eigene Wohl 
ab auf die für die Gemeinſchaft. So hat beiſpielsweiſe der Grund⸗ 
beſitz ſowohl in landwirtſchaftlicher als auch induſtrieller Form ſolche 
ſittlichen Kräfte in nicht geringem Maße aus feiner Beſitzſtellung heraus 
entwickelt. Aber ſchon bei dem beweglichen Beſitze des Händlers 
oder gar des Spekulanten zeigt ſich eine erſchreckende Gleichgültigkeit 
gegenüber irgendwelchen Führerverpflichtungen. Je mehr der Erwerbs. 
trieb grob ſtofflich geworden iſt, deſto mehr beginnt die Amoralität 
einer tatſächlichen Anmoralität, in bezug auf innere Verpflichtung 
gegenüber der Allgemeinheit, zu weichen. Wer weiß, wie die Mittel 
aus privaten Quellen für freiwillige öffentliche Zwecke aufgebracht 
werden, dem iſt auch bekannt, daß die überwiegende Zahl von Handels⸗ 
geſchäften, insbeſondere von Ladenbeſitzern, die doch vielfach über 
Geld verfügen, gleichgültig allen gemeinſamen Beſtrebungen gegenüber⸗ 
ſteht, ſofern fie ſich nicht in der Bilanz als Aktioſaldo buchen laſſen. 

Mag zu allen Zeiten der Beſitz und die mit ihm verbundene wirt⸗ 
ſchaftliche Unabhängigkeit eine geeignete Grundlage des Führertums 
darſtellen, ſo darf keineswegs der „reiche Mann“ zum geſellſchaftlich 
beſtimmenden Vorbild werden. Das aber iſt in der heutigen indi⸗ 
vidualiſtiſchen Geſellſchaft der Fall. Es iſt auch gar nicht verwunder⸗ 
lich angeſichts der früher begründeten Zwangsläufig keit, mit welcher 
der Individualismus zum Materialismus führt. Aber nochmals ſei 
betont: vom Kapitalismus als Wirtſchaftsform iſt hier nicht die Rede, 
ſondern nur als Geſellſchaftsform. Mag er dort ſeine Werte ſchaffen; 
hier wirkt er zerſtörend, vernichtet das ſittliche Führertum und ſetzt 
an deſſen Stelle die Minderwertigkeit. Der reiche Mann, wenn er 
gerade nicht ſchon im Zuchthaus geſeſſen hat, iſt heute der Mann der 
unbegrenzten Möglichkeiten. Auch dann, wenn er ſchon im Zuchthaus 
geſeſſen hat, iſt in allerjüngſter Zeit ſeine geſellſchaftliche Geltung 
nicht unbedingt gefährdet. 

Daß das Ideal des reichen Mannes wirklich auch das der nicht⸗ 
beſitzenden Schichten iſt, läßt ſich trotz des Haſſes gegen den Reichen 
und vielleicht gerade deshalb nicht leugnen. Schon beim einfachſten 
Handarbeiter bis herauf in die höchſten Schichten kann man den allen 
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eigentümlichen Zug feftftellen, daß die nächſt höhere Schicht in ihrer 
äußeren Lebensführung und Lebenshaltung nachgeahmt wird. Nicht 
der innere Wert der nächſthöheren Schicht wird erſtrebt, nur der 
Schein der Zugehörigkeit. Es entſteht ſo ein geradezu grauſames Bild 
mangelnden Selbſtbewußtſeins, mangelnden inneren Wertes und eines 
affenhaften Nachahmungstriebes. Man braucht nur den Aufzug des 
Bauern zu betrachten, der in der Stadt ſich auf erheiternde Weiſe 
bemüht, dem ſtädtiſchen Straßenbild in ſeinem Außeren gerecht zu 
werden, ſtatt ſtolz ſeine Heimattracht zu zeigen. Der Dienſtbote, der 
in der Kleidung ſeine „Herrſchaft“ nachahmt, der mittlere Beamte, 
der die Gewohnheiten ſeines höheren Vorgeſetzten annimmt, der 
Miniſterialrat, deſſen Frau es der Gattin des Miniſters gleich tun 
will, der Arbeiter in ſeinem Drang, ſich kleinbürgerlich zu gebärden, 
das alles ſind Beiſpiele, die beliebig zu vermehren wären. Man kann 
vielleicht ſagen, daß unſer geſellſchaftliches Bild faſt ausnahmslos 
beſtimmt wird durch das Gefühl finanzieller Minderwertigkeit, das 
jede Schicht anreizt, durch Aber⸗die⸗Verhältniſſe⸗leben nach außen 
hin die wirtſchaftliche Anterlegenheit zu verſtecken. 

Den ſtärkſten Beweis für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung er⸗ 
brachte die Zeit des Krieges und der Geldentwertung, welche eine 
Neuverteilung der Vermögen bewirkte. Die abendländiſche Welt 
hatte zwar noch Kultur und geſunden Blick genug, um das Lächerliche 
an der Erſcheinung des Neureichen feſtzuſtellen; aber trotzdem öffnete 
ihm fein Geld im Laufe der Zeit alle Türen. Nur die allernotwendigſte 
Anpaſſung an gewiſſe äußere Formen wurde verlangt, damit wenigſtens 
das plumpe Protzentum verborgen blieb. Denn im Grunde ſeines 
Herzens iſt das moderne Bürgertum ſtolz auf ſein Geld und trägt 
dieſen Stolz offen zur Schau. Zwar iſt in Deutſchland Reichtum 
noch nicht zur Tugend geworden, wie in dem puritaniſch beeinflußten 
Amerika. Das hängt damit zuſammen, daß das moderne reiche Bürger⸗ 
tum in Deutſchland keinen eigenen Lebensſtil entwickelt hat, ſondern von 
dem des Feudaladels innerlich abhängig iſt. Vielleicht haben in dem 
Raume des ehemaligen „heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation“ 
nur Holländer, Schwizer und einige alte Handelsſtädte einen eigenen, 
modernen bürgerlichen Lebensſtil entwickelt. In England und vor allen 
Dingen in Deutſchland dient als Vorbild der Lebensſtil des Adels. 
Daß dies auch für das vorrevolutionäre Frankreich zutraf, hat Moliere 
in ſeiner Komödie „Der Bürger als Edelmann“ erwieſen. Aber die 
vom Adel geſchaffenen Lebensformen iſt das moderne deutſche Bürger: 
tum kaum hinausgekommen, es hat ſie höchſtens verſchlechtert oder 
abgeſchwächt und umgekehrt zerſetzend auf den Adel gewirkt. In dieſem 
Zuſammenhange ſoll nicht geſprochen werden von der wirklich einzig⸗ 
artigen Leiſtung des deutſchen Bürgertums auf wirtſchaftlichem und 
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wiſſenſchaftlichem Gebiete. Nur die Form des Lebensſtils unterliegt 
hier der Betrachtung. Eine völlige Ebbe eigener Schöpferkraft ſeitens 
des modernen deutſchen Bürgertums läßt ſich nicht leugnen. Eine 
andere Beobachtung führt zu demſelben Ergebnis: trotz aller Feind⸗ 
ſchaft, trotz aller Bewitzelung, trotz ſcheinbarer Aberlegenheit gegenüber 
dem Adel befindet ſich der reiche Mann des geſamten abendländiſchen 
Kulturkreiſes und des Koloniallandes Amerika in einer inneren Ab⸗ 
hängigkeit vom Adel. Denn er ahmt ſeine Lebens haltung irgendwo 
auch heute noch nach. Noch ſteht der europäiſche Adel in Amerika 
hoch im Heiratskurſe, noch iſt der Adelige der einzige Arme, der in 
großen und reichen Häuſern geduldet wird. Noch ſpielen im Nomanteil 
bürgerlicher Blätter mehr Grafen und Barone die Heldenrolle, als 
es nach dem Gotha überhaupt gibt. Es ſcheint alſo auch das ſozia— 
liſtiſche Dienſtmädchen noch eine unausrottbare Hochachtung vor der 
Romangräfin zu haben. Leider kann aber nicht geſagt werden, daß 
der bürgerliche Lebensſtil etwa auch die kulturelle Aberlieferung und 
die ſeeliſche Verwurzelung des Adels übernommen habe; fein Nach- 
eifer erſtreckt ſich vielmehr in erſter Linie auf die äußeren Formen, 
die jener geſchaffen hat. Aber gerade der Nachahmungstrieb und die 
ehrfurchtsvolle Bewunderung, welche kleinbürgerliche Schichten heute 
noch adeliger Lebensführung entgegenbringen, haben auch ihre Vor⸗ 
züge: es kommt fo zum Ausdrucke, daß Reichfein allein, vorwiegend 
in Deutſchland, noch nicht als höchſter Wert empfunden wird, ſondern, 
daß gefühlsmäßig der Grundſatz „Adel verpflichtet“ auch im Anter⸗ 
bewußtſein breiter Volksmaſſen lebendig iſt. Aberall dort, wo der Adel 
dieſe Verpflichtung empfunden hat und ihr gerecht wurde, behielt er 
auch feine geſellſchaftlich führende Stellung; wo er aber in Lebens: 
führung und Weltanſchauung verbürgerlichte oder ſich der Führer⸗ 
aufgabe wie in Oſterreich verſagte, verlor er feine vorbildliche Wirkung 
auf das Volk. 

Geſenſchaftliche Man könnte nun der Behauptung vom geldbeherrſchten Grund- 

der Kuttnsträger zuge der heutigen Geſellſchaft entgegenhalten, Wiſſenſchaft und Kunſt 
beſtimmten unſer geſellſchaftliches Leben in hohem Maße. Das trifft 
jedoch nicht zu. Darüber kann kein Zweifel beſtehen, daß die heutige 
Bewertung der Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftlicher Leiſtungen ſich in 
erſter Linie danach richtet, ob das Ergebnis in Technik, Gütererzeugung 
und Geld umzuſetzen iſt. Gewiß, der Erfinder ſteht hoch im Kurſe, 
aber wehe dem Wiſſenſchaftler, der rein geiſtigen Dingen nachgeht, 
wie z. B. der Philoſoph. Seine geſellſchaftliche Geltung iſt ganz ge⸗ 
ring. Nur jene Kulturfaſſade, die, aus der Zeit des deutſchen Idealis⸗ 
mus ſtammend, vor der bürgerlichen Welt aufgebaut iſt, verhindert 
noch ein abſchätziges Urteil, auch über die größten Geiſtes helden. 
Daß aber auch gewaltige geiſtige Leiſtungen faſt totgeſchwiegen werden, 
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und daß weder das geiſtige Leben noch die Geſittung den heu- 
tigen Deutſchen mehr beeinfluſſen, muß gleichfalls ausgeſprochen 
werden. Stellt man am Ende die Frage, wo geiſtige Welt überhaupt 
noch eine Nolle ſpielt, ſo bleiben nur zwei Antworten: entweder 
nirgends, weil die geiſtig zur Führung berufenen Männer irgendwo 
in der Verborgenheit ein kümmerliches Daſein führen, oder aber 
vielleicht im Haufe eines Reichen, deſſen Eitelkeit es ſchmeichelt, der 
ſtaunenden Mitwelt die Macht ſeines Geldes begreiflich zu machen, 
wenn er an ſeinem Tiſche ſogar geiſtige Arbeiter ſich ſatt eſſen läßt. 
So iſt und bleibt das Endergebnis, daß es Gruppierungen um den 
Geiſt nicht mehr gibt, ſondern daß ſich das geſellſchaftliche Leben 
um das Geld ſammelte und der Geiſt dabei die Rolle der Dekoration 
ſpielt, die für Geld feil iſt. Eines Geiſteswiſſenſchaftlers, eines 
Schriftſtellers oder Künſtlers öffentliche Anerkennung iſt daher auch 
Angelegenheit der Propaganda und damit ebenfalls des Kapitals. 
Wehe darum dem Schriftſteller und wehe dem Künſtler, der zu keinem 
Zugeſtändnis bereit iſt; in Kürze breitet ſich eiſiges Schweigen des 
Todes über ſeine Werke. 

Dieſe grundſätzliche, die Geſellſchaft beherrſchende Nolle des Der 
Geldes drückt ihren Stempel dem öffentlichen Leben auch dort e 
wo man gefliſſentlich bemüht iſt, durch ſtändige Betonung von Idealen Preſſe 
ſich darüber hinwegzutäuſchen. Gemeint iſt damit die Preſſe. Ihre 
Entwicklung beginnt in der Hauptſache im 19. Jahrhundert, dem Jahr⸗ 
hundert des Individualismus. Später wird gezeigt, wie hoch die 
Preſſe als politiſches Machtmittel zu werten iſt. Hier intereſſiert 
ſie nur vom Geſichtspunkte ihrer ſogenannten kulturellen Aufgabe für 
die Geſellſchaft. Aber angenommen, die deutſchen Journaliſten ſeien 
in ihrer überwiegenden Mehrheit Führer von Gottes Gnaden, ange- 
nommen, ſie nähmen ihre Verpflichtung zur Volkserziehung heilig 
ernſt, was vermöchte aber eine im Geiſte ſolcher Männer geleitete 
Zeitung auszurichten, wenn die mit ihr im wirtſchaftlichen Wettbewerbe 
liegenden Blätter vorwiegend die niedrigen Inſtinkte der Leſer wach- 
rufen, was auch auf eleganteſte Weiſe geſchehen kann, und wenn 
Nervenkitzel und Schlüpfrigkeit triumphierend ihren Siegeszug an- 
treten! Da muß der anſtändigſte Schriftleiter, ſoll fein Blatt nicht 
zugrunde gehen, in jenen Spuren wandeln. Nun wird ſicher die Preſſe 
in ihrer Geſamtheit behaupten, ſie ginge dieſen Weg einfach nicht mit. 
Betrachtet man aber die Entwicklung der großſtädtiſchen Preſſe in 
Deutſchland ſeit dem Kriege, ſo kann man ſich des Eindruckes nicht 
erwehren, daß die deutſche Preſſe immer ſtärker Boulevardcharakter 
annimmt; jeder ehrliche Schriftleiter gibt dies zu. Ein weiterer 
Beweis für den Satz, daß die Herrſchaft des Kapitals in geiſtigen 
Dingen zum Triumphe der Minderwertigkeit führt und die Hoch⸗ 
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wertigkeit rettungslos in dieſem Kampfe unterliegt! Es ſei aber an 
dieſer Stelle ſchon vorweggenommen, daß ſpäterhin der Nachweis 
geführt wird, wie nahe verwandt der Kapitalismus dem heutigen 
Sozialismus iſt. Deshalb beſteht keinerlei Veranlaſſung, die hier 
gemachten Angriffe gegen den Kapitalismus in geiſtigem Sinne 
gleichzuſetzen mit dem, was die ſozialiſtiſche Begriffswelt auf dieſem 
Gebiete leiſtet. 

825 Der Materialismus als herrſchender Grundzug hat im geſell⸗ 
ee ſchaftlichen Bilde noch andere Spuren hinterlaffen als die oben auf- 
e in I gezeichneten. Ein ſtürmiſcher Siegeszug der Sportbewegung begann 
Sportbewegung ſeit dem Kriegsende. Ohne die ertüchtigende Wirkung des Sportes 

zu verkennen, ohne ihn als ſchwachen Erſatz der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht in ſeiner Bedeutung zu unterſchätzen, läßt ſich nicht ableugnen, 
daß die Sportbewegung und die Plötzlichkeit ihrer Entwicklung An⸗ 
zeichen bedenklicher Art aufweiſen. Bei genauer ſoziologiſcher Betrach⸗ 
tung kann man ſich über dieſe auch nicht beruhigen mit der Beſchönigung, 
das ſeien nur Auswüchſe, und mit dem Troſte von der Wiedergewinnung 
der goldenen Mittellinie. Der Sportbewegung erwächſt die treibende 
Kraft nur zum Geringſten aus ſittlichem Boden. Dies ergibt folgende 
Erwägung: wer die Turnbewegung aus der Zeit des deutſchen 
Idealismus auf ihre Anterlagen hin prüft, erkennt, daß ſie nicht 
darauf, öffentliche Aufmerkſamkeit zu erregen, ſondern auf ſtille Er⸗ 
ziehungsarbeit eingeſtellt war. Die Turnbewegung ſollte Volks⸗ 
geſundheit und nationale Erziehung fördern; Anhänger der Turn⸗ 
bewegung war der begeiſterte, ausübende Turner. Förderer der moder⸗ 
nen Sportbewegung iſt aber in erſter Linie der Zuſchauer. Nur dieſe 
Tatſache erklärt den gewaltigen Amfang, den die Sportpreſſe und das 
Rekordweſen angenommen haben. Aber auch die immerhin noch ganz 
beträchtliche Anzahl derjenigen, welche ſelbſt Sport ausüben, wird 
dabei nicht geleitet von Gründen ſittlicher Natur. Nicht der 
hehre Gedanke, daß körperliche Ertüchtigung des einzelnen letzten 
Endes nur Dienſt an der Gemeinſchaft ſei, führt ſie tätig in die 
Sportbewegung hinein, nur die höchſtperſönliche Sorge um eigenes 
körperliches Wohlbefinden, um Geſundheit und langes Leben erweckt 
ihren Sportseifer. Darum wurde mit Recht der Sportsmann „das 
geſunde Tier“ genannt. Der weitaus größere Teil aller Sportbegeiſter⸗ 
ten treibt aber gar nicht ſelbſt Sport. Ein Blick auf die Zuſchauer⸗ 
maſſen, etwa bei einem großen Fußballſpiele, einem Sechs⸗Tage⸗ 
Nennen oder auch einem Borfampfe, beweiſt die überzeugende Richtig⸗ 
keit dieſer Behauptung. Der Zuſchauer beim Borkampfe iſt durchweg 
der fette Genießer. Nervenkitzel möchte er für ſein Geld haben! 
Die Spitzenleiſtungen in der Turnbewegung dienten der geſamten 
Turnerſchaft zur Nacheiferung; die Spitzenleiſtungen der Sport⸗ 


Pe es 


bewegung haben zum Ziele die Aufpeitſchung ſtumpf gewordener 
Gemüter, die Vereinnahmung hoher Eintrittsgelder und die Ver⸗ 
teilung gewaltiger Geldpreiſe. Der Boner der angelſächſiſchen Zivili⸗ 
ſation iſt der Gladiator des entarteten Rom, fein Emporkommen 
beruht auf dem Schrei der Maſſen nach Circenſes. Es hat nichts zu 
tun mit dem Streben nach eigener körperlicher und ſittlicher Vervoll⸗ 
kommnung, wie dies in der griechiſchen Ningſchule der Fall war. 
Anſtelle des ſittlich hochwertigen Strebens nach körperlicher Selbſt⸗ 
zucht iſt das minderwertige nach Nervenkitzel getreten. Daß in einem 
geſunden Körper ein geſunder Geiſt eher wohnen könne als in einem 
kranken, erkennen gerade jene an, denen der Geiſt einen höheren Wert 
bedeutet. Geiſt aber ſpielt heute ſchon gar keine Rolle mehr; dafür 
die Muskeln. So ſind die Neudeutſchen bei einem Materialismus 
im Körperlichen angelangt, die Materie Geld feiert ihre Vermählung 
mit der Materie Körper. Dem Ideal des Multimillionärs reiht ſich 
würdig zur Seite das des Weltbormeifters. Damit iſt der Kreis⸗ 
lauf vollendet und die Rückkehr zum Barbarismus vollzogen. 


Familiendämmerung 


Mit Recht wird die Familie als die Zelle der Geſellſchaft, des Die Müttertigteit 
Volkes oder des Staates (je nach der Einſtellung des Wertenden) als We der 
betrachtet. Auch an ihr hat jene den Einzelmenſchen in den Vorder⸗ 3 
grund rückende Weltanſchauung ihre zerſetzende Kraft erwieſen. Es 
wird die Einehe als eine der gewaltigſten Errungenſchaften der weißen 
Raffe geprieſen. Mit Recht. Die Frage der Nach kommenſchaft und 
der Kindererziehung fand durch ſie die denkbar höchſtmögliche ſittliche 
Regelung. Denn der Kernpunkt der Ehe iſt die Mutterſchaft: der 
Gedanke, die Mütterlichkeit der Frau mit allen Mitteln zu ſchützen 
und zu erhalten. Nur ſo konnte die Frau ihre mütterlichen Aufgaben 
erfüllen, nur ſo den Kindern Ernährung und Erziehung gewährleiſtet 
werden. Die kirchliche Auffaſſung der Ehe als eines Sakramentes 
war die ſelbſtverſtändliche Schlußfolgerung aus der Heiligſprechung 
der Mutterſchaft. Was hat der Siegeszug des Individualismus aus 
der Familie gemacht? Immer mehr wurde die Ehe zu einem Vertrage, 
wenn auch, zunächſt unter Einfluß der chriſtlichen Ethik und des deutſchen 
Idealismus, zu einem ſolchen auf Lebenszeit. Die Lösbarkeit der Ehe 
wurde dem Staate vorbehalten, der auch die Ehe zu ſchließen hatte. 

Je ſtärker unter römiſch⸗ rechtlichem Einfluſſe der Vertragscharakter 
der Ehe zum Durchbruche gelangte, deſto dringender mußte die Forde⸗ 
rung nach leichterer Lösbarkeit werden; dies iſt die eine Folge des 
herrſchenden Individualismus. Auf der anderen Seite aber ſtellte 
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der Individualismus, wie ſchon dargelegt, die Behauptung von der 
Gleichberechtigung der Geſchlechter auf. Es ſoll hier ununter⸗ 
ſucht bleiben, ob dieſer Behauptung jene von der Gleichheit der 
Geſchlechter vorausgegangen iſt oder nicht. Tatſache iſt, daß ſie 
heute eine bedeutſame Rolle ſpielt. Das Verhältnis zwiſchen Mann 
und Frau rückte in den Mittelpunkt der Betrachtung; daß die Ehe 
einen übergeordneten Zweck hat, den der Mutterſchaft und der Kinder⸗ 
erziehung, geriet immer mehr in Vergeſſenheit. Die Befriedigung 
der Anſprüche, welche die Geſchlechter aneinander, auf Grund eines 
naturnotwendigen Verhältniſſes, ſtellen, wurde zur Gegenwarts⸗ 
frage. Die Frau verlangte ihre Befreiung aus einer angeblich 
unwürdigen Stellung. Jahrzehntelang wurde geſchrieben über die 
gleichen Fähigkeiten der Frau und des Mannes, jahrzehntelang 
wurde ſtürmiſch gekämpft dafür, daß der Frau dieſelben Wege offen 
ſtünden wie dem Manne. Anunterbrochen wurde eine Reform des 
Eherechtes und des Ehegüterrechtes verlangt. Wer ſtellte dieſe 
Forderungen? Nicht die glückliche Frau, nicht die glückliche Gattin 
und Mutter zahlreicher Kinder, nicht die, welche ihre Aufgabe als 
Mutter erfüllt hatte. (Das war aber die überwiegende Mehrzahl 
aller Frauen.) Nein — diejenigen, denen das Schickſal die Mutter⸗ 
ſchaft verſagte. Statt mit Leidenſchaft das geſellſchaftliche Leben 
dahin zu beeinfluſſen, daß die Mutter zu Ehren käme und 
die Möglichkeit zur Mutterſchaft erweitert würde, verirrten ſie ſich 
auf einen Abweg. Sie wollten männergleich werden, da fie ihre 
Sendung als Frauen nicht erfüllen konnten. So wurde jene Schicht, 
die — nicht vom Standpunkte des einzelnen, ſondern von dem der 
Geſellſchaft geſehen — Frauen zweiter Ordnung darſtellte, zur 
Trägerin der Frauenfrage überhaupt. Der Einwand, daß wirt⸗ 
ſchaftliche Not vielen Frauen den Weg zur Ehe und Mutterſchaft 
verſperre, entbehrt nicht der Berechtigung. Aber nur eine Betrachtungs⸗ 
weiſe, die bei der Wirkung jenes Abelſtandes auf den Einzelnen 
ſtehen blieb, die Wirkung auf das Geſamtvolk aber überſah, konnte 
in der Wahl der Abhilfsmaßnahmen ſo fehl gehen, wie das die 
moderne Frauenbewegung tat. Statt dem Manne den Weg zur 
Ehe zu erleichtern, unterbot ihn überdies die Frau praktiſch auf 
dem Arbeitsmarkte und erſchwerte damit ihm und ſich jenen 
Weg. 
Es iſt gewiß übertrieben, wenn geſagt wird, daß die Eman⸗ 
zipation aus irregeleiteter oder unbefriedigter Geſchlechtlich keit der 
Frau entſtanden ſei. Immerhin, wer einer Verſammlung der Frauen- 
bewegung, etwa einer politifchen, beiwohnte und fich nach dem per- 
ſönlichen Schickſal der dort führenden Frauen erkundigte, wird mit 
Erſchütterung feſtgeſtellt haben, wie wenige glückliche Gattinnen 


und Mütter darunter waren. Das iſt tragiſch. Die hoch— 
wertige Frau, die der vollendeten Mütterlichkeit am nächſten 
kommt, iſt heute faſt ohne Einfluß auf die geſellſchaftliche Ent⸗ 
wicklung, ſo wie der hochwertige, für die Geſamtheit ſich ethiſch 
aufopfernde Mann. 

Wertet man die Gemeinſchaft höher als den einzelnen, ſo wird 
die Familie zur Grundzelle im körperlichen Leben eines Volkes, 
wenigſtens bei den Völkern des abendländiſchen Kulturkreiſes. Wird 
die hervorragende Bedeutung der Familie für die körperliche und damit 
auch geiſtige Entwicklung eines Volkes erkannt, dann iſt ohne weiteres 
der Frau ein Wert beizumeſſen, wie er höher nicht gedacht werden 
kann. Bei allen geſellſchaftlich geſunden Völkern hatte die Frau 
rechtlich eine unbedeutende Stellung, ſie ſtand „unter der Hand“ 
(sub manu) des Mannes in allen rechtlichen Angelegenheiten. Dafür 
war ihre ungeſchriebene, aber doch tatſächliche Macht innerhalb 
des Hausweſens und der Familie faſt unbeſchränkt. Ein klaſſiſches 
Beiſpiel, daß wahre Freiheit der Begrenzung bedarf. Wer einen 
Blick dafür hat, daß es Herrſchaftsmöglichkeiten jenſeits aller Rechts- 
ſphären geben kann, wer umgekehrt auch ſieht, daß die Verleihung 
von Rechten nicht immer zu tatſächlicher Herrſchaftsausübung führt, 
weiß, daß die Stellung der Frau zu allen Zeiten auf der Mutterſchaft 
beruhte, und daß der Mann aller Zeiten ihr Verehrung zollte. Die Ein⸗ 
flußmöglichkeit der Frau allein auf Grund ihres allgemeinen perſönlichen 
Menſchentums hat engſte Grenzen. Desungeachtet wird Kalypſo zu 
allen Zeiten und bei allen Völkern Nachfolgerinnen haben. Weſent⸗ 
lich iſt ihr aber die Ausnahmeſtellung. Wo jede Frau Kalypſo ſein 
wollte, hörte ihr Weſen auf, aber auch das Volk. 

Der Satz von der Familie als der Zelle der Gemeinſchaft iſt 
heute nur noch hohles Wort. Wo im privaten oder öffentlichen 
Rechte Deutſchlands iſt die Familie Träger von Rechten? Sämt⸗ 
liche öffentlichen und privaten Rechte haften am einzelnen als dem 
einzigen Rechtsſubjekte. Iſt es ein Wunder, daß eine rechtliche Be⸗ 
trachtungsweiſe dieſer Art zum Kriege innerhalb der Familie führen 
muß? Überall, wo Rechte der einzelnen fich begegnen, fuchen fie 
einander in ihrem Geltungsbereiche zu ftören. Nun iſt aber die Familie 
ein Gebilde, das nicht nur im Naume lebt, ſondern auch in der 
Zeit: fie ſoll, heraus führend aus der Vergangenheit, das Geſchlecht in 
die Zukunft fortpflanzen. Dieſen entſcheidenden, in zeitliche Fernen 
weiſenden Zug droht die Familie heute zu verlieren. Denn der Kampf 
um die Herrſchaft in ihr muß ebenſo wie der um die Herrſchaft im 
Staate beider Zukunft vernichten. 

Aberall dort, wo eine Gemeinſchaft durch ſchrankenloſen Indi⸗ Die Wernichtung 
vidualismus zerſchlagen wird, leidet der einzelne ſelbſt in feiner Zadioibaalteat 
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Perſönlichkeit Schaden. So auch hier. Die Frau iſt „befreit“ worden; 
aber ihre geſellſchaftliche und kulturelle Stellung iſt im Begriffe, an 
dieſem Triumph, einer nach Zahl und ſozialem Werte unbedeutenden 
Frauenſchicht, zugrunde zu gehen. Der Individualismus ſieht in 
der Frau genau wie im Manne ein Einzelweſen mit ganz gleichen 
Eigenwerten, bedingt durch die ſchöpferiſchen Leiſtungen. Das iſt 
aber ein Irrtum. Der Mann iſt von Natur ſozial gerichtet, er iſt 
Träger der Gemeinſchaft: ſein innerer Beruf iſt es, für dieſe Gemein⸗ 
ſchaft und in dieſer Gemeinſchaft ſich zu erfüllen. Die natürliche Auf⸗ 
gabe der Frau hingegen beſteht darin, durch die Fortpflanzung der 
Art und die Erziehung der Nachkommenſchaft im Geiſte der beſtehenden 
Kultur, dem ſchöpferiſchen Triebe des Mannes die erhaltende Grund- 
lage zu geben. Die Frau reicht nicht in die ſoziale Gemeinſchaft. 
Sie erfüllt eine eigene Gemeinſchaft mit ihrem Weſen, die Familie. 
Das Schöpferiſche und zugleich Erhaltende im Weſen der Frau iſt 
ihre Mütterlichkeit. Von ihr empfängt ſie ihren Wert. Damit iſt 
nicht geſagt, daß eine Frau, die aus irgendwelchen Gründen nicht 
Mutter werden kann, dieſen mütterlichen Schatz nicht in ſich trage. 
Deshalb iſt es für ein Volk, das Frauenüberſchuß hat, zwar ein 
Abel, aber immerhin das kleinere Abel, wenn die Frau Berufe ergreift, 
die ihrem Mutterſchaftsgefühle angemeſſen ſind. Aber ſelbſtverſtänd⸗ 
lich iſt Frauenüberſchuß für ein Volk immer eine Gefahr, weil eine 
Gruppe von nicht in der Familie ſtehenden Frauen, beſonders in 
Zeiten wirtſchaftlicher Not, auf die männliche Bahn gedrängt werden 
muß und ſelbſtverſtändlich dazu kommt, Gleichwertigkeit zu behaupten 
und Gleichberechtigung zu fordern. Dadurch entſtehen die Neigungen 
zu einer neuen Bewertung der Frau: einer Bewertung, die nicht 
den gewaltigen Gedanken der Mutterſchaft als den Kernpunkt des 
Frauentums auffaßt, ſondern Frau und Mann als gleichgerichtete 
Weſen anſieht, die eine gleiche und gemeinſame Aufgabe nebenbei zu 
erfüllen hätten, die Kinderzeugung. Dieſe Aufgabe iſt aber keine 
gleiche, und zwar deshalb nicht, weil der Zeugungsakt des Mannes 
ohne Folgen für ſeine natürliche Zuſtändlich keit bleibt. Dagegen hat 
die Empfängnis der Frau Veränderungen zur Folge; nicht nur körper⸗ 
licher und ſeeliſcher Art, ſondern auch in den äußeren Verhältniſſen, 
da das Kind für lange Jahre auf die Hilfe der Mutter angewieſen iſt. 
Dieſer, von der Natur gegebene, grundlegende Anterſchied wird von 
dem modernen Individualismus, der ſich immer rühmt, wirklich keits⸗ 
nahe zu ſein, in frevelhafter Weiſe überſehen. Nicht etwa als Tatſache 
ſelbſt, aber in den geſellſchaftlichen und rechtlichen Folgen, die an dieſe 
Tatſache ſich anknüpfen. Denn einmal ſteht feſt, daß die Mutterſchaft, 
wenn ſie in dem von der Natur vorgeſchriebenen Maße erfüllt wird, 
die Frau für jeden Beruf zeitweilig unfähig macht. Durch Gebärung 


und Aufzucht ſchon von vier Kindern iſt das Leben einer Frau auf 
viele Jahre voll ausgefüllt. 

In dieſem Zuſammenhange iſt die an ſich zu behandelnde Frage 

nach den Fähigkeiten der Frau zur Berufsausübung überflüſſig. 
(Sie iſt an ſich von Gewicht, weil angeſichts des hohen Frauen⸗ 
überſchuſſes eine große Zahl nicht zur Ehe kommen kann und die 
wirtſchaftliche Not Frauenarbeit fordert.) Ebenſowenig ſollen die 
Bedürfniſſe der männlich gearteten Frau, die, wie ſchon gefagt, 
immer eine Ausnahme ſein wird, verkannt werden. Für ſie war 
die Gleichſtellung der Frau ein Gewinn. 

Die Mehrheit der Frauen dagegen wurde durch dieſe Gleich- Die ſexuelle 

ſtellung in ihrem eigentlichen Lebensnerv, in ihrer Mütterlichkeit, Trgteihung 
ſchwer getroffen. Denn die Lehre der Gleichheit von Mann und 
Frau mußte dort tödlich wirken, wo ſie wider die Natur war: im 
ſexuellen und im ſozialen Leben. Die Geſellſchaft wurde aus ihrem 
Gefüge gebracht. Das ſoll im Nachſtehenden mit bewußter Ein⸗ 
ſeitigkeit — ohne Berückſich tigung der ſeeliſchen Regungen der 
Einzelmenſchen, immer ausſchließlich mit Ausblick auf die Folgen 
für die Zukunft des Volkes — dargelegt werden. Gleich berechtigung 
nützt der Frau nichts, da ſie nicht von der Natur mit den gleichen 
Bedingungen ausgeſtattet iſt wie der Mann. In geſchlechtlicher 
Beziehung ſucht „Kultur“ die natürlichen geſchlechtlichen Gegeben⸗ 
heiten zu „verbeſſern“. Entartungserſcheinungen ſind die Folge. 
Die Tatſache, daß die Zeugung für den Mann von keinerlei Folgen 
begleitet iſt, macht ihn der geſchlechtlichen Abwechſlung (Polygynie) 
geneigt. Erſt Geſellſchaft und Sitte erzwangen die Einehe. Die 
Forderung der Gleichheit von Mann und Frau mußte aber zur 
Annäherung an die natürlichen Vorbedingungen männlicher Poly- 
gynie ſeitens der Frau führen. Da die Natur des Weibes aus 
Gründen der Empfängnis und Schwangerſchaft das Feſthalten an 
einem Manne verlangt (natürliche Monvandrie der Frau), kann 
jene Annäherung nur darin beſtehen, daß die Frau Empfängnis und 
Schwangerſchaft zu verhüten ſucht, um bis zu einem gewiſſen Grade 
die natürliche Vorbedingung zur geſchlechtlichen Abwechſlung (Po— 
lyandrie) künſtlich zu ſchaffen. Zeiten, in denen die Frau Trägerin 
der Wirtſchaft und der Mann ausſchließlich Krieger war, ſcheiden 
als Ausnahmezuſtand für dieſe Betrachtung aus. Das ſogenannte 
Zeitalter des Mutterrechts kann deshalb als Arform nicht zugrunde 
gelegt werden. 

Die Verhütung der Empfängnis und die Beſeitigung ihrer Der Geburten- 
Folgen ſind aus dieſem individualiſtiſchen Grundzuge zu erklären. Denn . Gens 
einmal heißt es, ſich zur materialiſtiſchen Weltanſchauung bekennen, Umfteltung 
wenn man nur wirtſchaftliche Arſachen dem Vorgange des Geburten⸗ 
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rückganges zugrunde legt. Sodann beweiſt die Statiſtik, daß Geburten⸗ 
einſchränkung faſt regelmäßig eine Begleiterſcheinung des ſteigenden 
Wohlſtandes iſt. Vor dem Kriege ſchon ſetzte der Geburtenrückgang 
bei den wohlhabenden Schichten Deutſchlands ein. Der Abſturz der 
Geburtenkurve nach dem Kriege (im Verhältnis zur Vorkriegszeit), 
insbeſondere nach der Geldentwertung, iſt nur eine Fortſetzung jener 
Linie. Die Revolution bedeutet ja nicht das Aufkommen eines neuen 
Geiſtes, ſondern vielmehr den Siegeszug des weſtlichen Individualis- 
mus, beſonders gekennzeichnet durch die ſeeliſche Selbſtaufgabe des 
deutſchen Volkes nach Niederlage und Revolution, Deutſchland iſt 
gewiſſermaßen auch bevölkerungspolitiſch mit einem Ruck weſtlich ge- 
worden. Zu verkennen iſt nicht, daß Wohnungsnot, Einſchrumpfung 
des Mittelſtandes und ſchlechte Lebensbedingungen der jungen Geiſtes⸗ 
arbeiter zeitweilig ſogar manchen das Opfer einer Geburtenein⸗ 
ſchränkung notwendig machten, um das eigene Daſein zu ſichern. 
Aber bereits aus dieſer letzten Erwägung ſpricht eine nur verſtandes⸗ 
mäßige Einſtellung, deren Kurve ſchon anſtieg und ihre geburten⸗ 
einſchränkende Wirkung ſchon zeitigte, ehe wirtſchaftliche Einengung 
drohte, als die Deutſchen noch zu den reichſten Völkern der Erde 
gehörten. Auch iſt die wirtſchaftliche Betrachtungsweiſe nicht über⸗ 
zeugend; denn unſere Großeltern zeugten bei aller wirtſchaftlichen 
Enge durchweg noch dreimal ſo viel Kinder wie das moderne Ehe— 
paar. Das traf zu unterſchiedslos für reich und arm. Denn man 
betrachtete das Kind noch als Gottesgeſchenk und hatte den Mut, ſich 
um der Kinder willen einzuſchränken. Dieſer Mut zum Opfer für die 
Nachfolgerſchaft fehlt dem heutigen Geſchlechte. Es denkt nur an 
ſich. „Nach uns mag die Sintflut kommen“ iſt ſein uneingeſtandener 
Wahlſpruch. Verſöhnendere Züge gewinnt dieſes troſtloſe Bild 
durch folgende Erwägungen: menſchliches Leid erſcheint dem In- 
dividualiſten, dem der Sinn fürs Tragiſche abgeht, als das 
Schrecklichſte. Er übertreibt deshalb das Verantwortungsgefühl dem 


Einzelmenſchen gegenüber ſo ſehr, daß er davor zurückſchreckt, ein 


neues Weſen in die irdiſche Not zu ſtellen. Anſere Vorfahren waren 
hier härter. Aber man wird ihnen zubilligen müſſen, daß das von ihnen 
gezeugte Leben kaum wertloſer war als das heute allzu umhegte; 
ja vielleicht feinen eigentlichen Wert erſt gewann im Lebens kampfe. 
Was iſt überhaupt noch Leben, welches das Leben fürchtet? 

Gewiß kann geſagt werden, der Mann ſei nicht weniger berech- 
nend als die Frau. Aber läßt ſich leugnen, daß das Schickſal der Nach⸗ 
kommenſchaft hauptſächlich beſtimmt wird durch die Stärke des Willens 
zur Mutterſchaft? Zunehmende geſchlechtliche Anpaſſung der Frau 
an das Geſchlechtsweſen des Mannes führt aber von der behaupteten 
Gleichberechtigung zur geſchlechtlichen Gleichheit. Anſere Zeit ſchuf 
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die „Junggeſellin“; ihre Schweſter ift die Ehedirne. Während der 
Geiſt des Mittelalters den breiten Maſſen nur die Wahl zwiſchen 
Sakrament und Anzucht übrig ließ, findet heute eine Verwiſchung 
aller Grenzen, eine fortſchreitende Entheiligung der Ehe ſtatt. Zu 
allen Zeiten hat es eine Proſtitution gegeben, die dem Abwechſlungs⸗ 
wunſche des Mannes nachkam. Niemals wurde dadurch die Ehe 
in ihren Grundfeſten erſchüttert. Das Mittelalter ordnete ſogar die 
Proſtituiertenwelt zunftmäßig in die Geſellſchaft ein. Die Zerrüt⸗ 
tung der Ehe blieb einem Zeitalter vorbehalten, welches die von 
Natur eindeutig beſtimmte biologiſche und ſoziologiſche Stellung der 
Frau auf das Sinnloſeſte verkehrte. Das deutſche Bürgerliche Ge— 
ſetzbuch macht zwiſchen dem Ehebruch von Mann und Frau keinen 
Anterſchied, obwohl vom Standpunkte der Erhaltung des Volkes 
geſehen die Folgen des männlichen Ehebruches nicht annähernd ſo 
ſchwer ſind, wie die des weiblichen. Ein Geſetzgeber, der Familie 
und Mütterlichkeit ernſthaft hätte ſchützen wollen, hätte ſich die ſehr 
weiſen Beſtimmungen des Code civil, die bis zum Jahre 1900 in 
großen Teilen des Reiches Geltung hatten, zu eigen machen ſollen. 
Die heutigen Beſtimmungen ſind nicht darum abzulehnen, weil ſie 
den männlichen Ehebruch, deſſen familien- und volkszerſtörende Wirkung 
weniger ſchwer iſt als die des Ehebruches der Frau, dem Ehebruche der 
Frau gleichſtellen. Dieſe ſcheinbar befriedigende Gleichſtellung iſt eine 
Frucht des vernünftelnden Individualismus. Das tatſächliche Leben 
aber erweiſt die übliche Täuſchung. Ein Fehltritt des Mannes ver- 
leiht der Frau rechtlich das Abergewicht. Vielfach folgert die Frau 
aus ihm, wenn ſie ſich nicht gleich ſcheiden läßt, gleichfalls das Recht 
zu einem Fehltritte. Damit bricht die Familie, deren Wahrerin die 
Frau iſt, praktiſch zuſammen. Ein ſolcher Fehltritt der Frau ver- 
langt aber andererſeits Verhütung der Empfängnis oder Abtreibung. 
Infolgedeſſen wird die geſellſchaftliche Achtung einer Frau immer 
ſeltener, zumal da der Fehltritt mangels Folgen geheim bleibt. Die 
Anterbewertung der Mutterſchaft und die Verbreitung ſchwanger— 
ſchaftsverhütender und abtreibender Mittel wirkt ſich auch auf die 
unverheiratete Frau aus. Galt früher das uneheliche Kind als Be- 
weis weiblicher Entartung, ſo heute als Beweis weiblicher Dumm⸗ 
heit. Ausſchweifungen werden der Frau nachgeſehen, wenn nur die 
Folgen nicht in irgendeiner Weiſe bemerkbar werden. Der vorehe⸗ 
liche Verkehr wurde zur Gewohnheit, das uneheliche Kind, heute 
noch von einer heuchleriſchen Geſellſchaft verpönt, dagegen zur Selten⸗ 
heit und zum Unglücksfall. 5 
Wie jede Teilerſcheinung des Lebens, nur für ſich betrachtet, entzieht wrorat und Ethit 

ſich auch das Geſchlechts leben an und für ſich der fittlichen Bewertung. in Seſchtechtsleden 
Erſt die Inbeziehungſetzung mit beſtimmten Grundwerten verleiht eine 


ſittliche Note. So auch hier. Wird der Einzelne und fein Ausleben 
als höchſter Wert angeſehen, dann allerdings kann die moderne Auf: 
faſſung des Geſchlechtslebens und der Ehe als Fortſchritt angeſprochen 
werden. Betrachtet man die Gemeinſchaft als übergeordneten Wert 
und wertet von dieſem Richtpunkte aus das Geſchlechts leben, fo gelangt 
man zu einer Sittenlehre über geſchlechtliche Dinge, die zur heutigen 
Auffaſſung im ſchroffen Gegenſatze ſteht. Der moderne Individualiſt 
lächelt über eine Geſchlechtsmoral, die im Herkömmlichen wurzelt. Er 
ſieht nur noch die eingeroſtete Form und ahnt auch nicht mehr den Geiſt, 
der einſt glanzvoll ſie ſchuf. Wer die hohle Form anbetet, mag mit 
Recht der Lächerlichkeit anheimfallen; die Pflicht aber bleibt beſtehen, 
der Weisheit alter Geſetze nachzuſpüren und ſie in neue Formen zu 

gießen. 
Die Veränderung Dem wachſenden Hange der Frau zu geſchlechtlicher Abwechſ⸗ 
der eee lung (Polyandrie) entſpricht eine bemerkenswerte Veränderung ihrer 
uche ſeeliſchen Zuſtändlichkeit. Iſt Erotik ein ſchöpferiſcher Trieb, der 
Selbſtaufgabe zur Schaffung eines neuen Weſens dienend, ſo tritt an 
deren Stelle platte Sexualität, d. h. eine Genußſucht, die zur Ab⸗ 
ſtumpfung verdammt iſt. Damit ſinkt der Menſch unter die Ebene 
des Tieres herab, das in geſchlechtlicher Beziehung dem Schöpfer⸗ 
triebe und nicht roher Vergnügungsſucht folgt. So wird die Frau 
ſchließlich zun Dirne. Nur eine verderbte Phantaſie hat im Dirnen⸗ 
weſen den Ausfluß beſonders ſtarker Erotik zu ſehen vermocht. In 
Wahrheit iſt das Weſen der Proſtitution eine völlige Erkaltung der 
Erotik. Sie entſpringt der rein verſtandesmäßigen Aberlegung, dem 
Wunſche, ohne Arbeit, lediglich durch die Reizung der Geſchlechts⸗ 
nerven des Mannes, ein bequemes Daſein zu führen. Dieſem eigent⸗ 
lichen Weſen des Dirnentums nähert ſich, auch in der ſogenannten 
modernen Ehe, die „moderne Frau“. Denn eine Ehe, in der Abſicht 
dauernder Kinderverhütung geſchloſſen, bedeutet nichts anderes, als 
einen Vertrag auf gegenſeitiges Vergnügen, deſſen Koſten der Mann 
bezahlen darf. Sicher iſt die außereheliche Hingabe einer Frau mit 
dem Wunſche, von dem geliebten Manne ein Kind zu empfangen, 
ſittlich höherſtehend, als ein ſtandesamtlicher Eheſchluß in der ein⸗ 
geſtandenen oder nicht eingeſtandenen beiderſeitigen Abſicht, Kinder⸗ 
ſegen auszuſchließen. Die Mütterlichkeit beſitzt zu allen Zeiten und 
unter allen Amſtänden den ſittlichen Vorrang über das Dirnentum, 
gleichgültig, in welcher Form ſich dieſes äußert. Auch die Ehe kann 
als allgemeingültige Einrichtung beſondere ſittliche Vorrechte nur 
ſo lange beanſpruchen, ſie hat nur ſo lange ſakramentale Weihe, als 

. die Mütterlichkeit ihr Kernpunkt iſt. 

Die kurzfriſtige Die Ehe als ſoziales Verſorgungsinſtitut wollte die Frau trotz 
She ihrer größeren Freiheit aber nicht aufgeben. Auf der einen Seite 
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ſtehen deshalb die Beſtrebungen der Frauenbewegung nach zu⸗ 
nehmender Verbeſſerung der güterrechtlichen Stellung der Frau in 
der Ehe, auf der anderen Seite eine Vermännlichung nicht nur im 
Äußeren, ſondern auch in der geſchlechtlichen Entwicklung zur Polyan⸗ 
drie. Vorläufig geht ſie dahin, daß, wie in Nordamerika, die Ehe auf 
Lebenszeit anfängt, der Ehe als flüchtigem Vergnügungsſpiele zu 
weichen. Die Ehe und die geſellſchaftliche Ehrbarkeit wird verlangt, 
aber ſchon Scheidung und eine neue Ehe ins Auge gefaßt. Ein kurz⸗ 
friftiger Vertrag auf gegenſeitiges Vergnügen und womöglich gar— 
keine Kinder, wenn aber ſolche, dann deren Anterbringung in großen 
Erziehungsanſtalten: das iſt der Schlußſtein dieſer Entwicklung. Die 
Mütterlichkeit der Frau, die trotz allem als Grundtrieb vorhanden iſt, 
wird erſatzmäßig befriedigt: durch einen verzärtelten Hund oder 
einen großen Teddybär aus Filz. 

War vor hundert Jahren der Inbegriff und das Vorbild der 
Frau die Königin Luiſe, ſtrahlend in ihrer Mütterlichkeit, ſo iſt es 
heute die abenteuerliche, die bettenwechſelnde, kinderloſe Filmdiva mit 
dem ſeelenloſen Puppengeſicht. Ein Blick in die illuſtrierten Zeit⸗ 
ſchriften zeigt die Geſellſchaftsideale unſeres individualiſtiſchen Zeit⸗ 
alters: den Multimillionär, den Boxer und die Filmdiva. 


Bisher wurde dargelegt, wie bedroht die kulturelle Stellung der gerfa 


Frau iſt und daß auch ihre perſönliche Geltung, im Gegenſatze zu den 
ſcheinbar erkämpften rechtlichen Errungenſchaften, dem Zuſammen⸗ 
bruche entgegengeht. Aber durch Untergrabung von Familie und Ehe 
gerät auch die bisher bedeutſame wirtſchaftliche und ſoziale Rolle 
der weißen Frau in Gefahr. Welches ſind die Gründe, die den Mann 
bewegen, die Freiheit aufzugeben, ſeiner im allgemeinen polygynen 
Veranlagung nachzugehen? Von der ſogenannten geiſtigen Kamerad⸗ 
ſchaft kann abgeſehen werden, da ſie nur ganz vereinzelt zu finden iſt. 
Für die Allgemeinheit der Männer geben andere Tatſachen den Aus- 
ſchlag. Einmal iſt es die Mütterlichkeit, die den Mann veranlaßt, 
ſich an eine Frau lebenslänglich zu binden. Sodann eine wirt⸗ 
ſchaftliche Aberlegung: die Frau verbürgt ihm ein geordnetes Haus⸗ 
weſen. Natürlich ſchimmert hinter dieſem wirtſchaftlichen Zuge des 
Mannes der Drang nach Bodenſtändigkeit und ſeeliſcher Heimat 
durch. In der Gegenwart nun beginnt die Propaganda gegen die 
„Hausſklavin“ ſich dahin auszuwirken, daß eine Auflöſung des 
Haushalts als Wirtſchaftseinheit in den Großſtädten ſtattfindet. 
Insbeſondere in Amerika nimmt das Wohnen ganzer Familien 
in gaſthausähnlichen, für Dauermieter eingerichteten Unterkünften 
immer größeren Umfang an. Eine ſchwächere Form dieſer Art 
von Auflöſung des Haushaltes bedeutet das regelmäßige Eſſen in 
Gaſthäuſern. Die moderne Frau vermag eben in Familie und 
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der Haus⸗ 
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wirtſchaft 
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Heim kein ihr genügendes Reich mehr zu ſehen. Sie drängt in die 
Offentlichkeit wie die Dirne, die dieſer bedarf. So kann man denn auch 
in der Halle großer Hotelpaläſte um die Stunde des Fünf⸗Ahr⸗Tees 
Damen der guten Geſellſchaft Tiſch an Tiſch mit „vornehmen“ Proſti⸗ 
tuierten ſehen — nur der Kenner vermag beide zu unterſcheiden. Der 
äußere Aufzug iſt vollkommen gleich geworden und, wenn auch die 
„Dame“ die Dirne verachtet, ſo ahmt ſie doch deren Freiheiten in 
Kleidung und Benehmen nach. Noch wird in Deutſchland der Haus- 
halt als Form und Faſſade gewahrt, aber erfolgreich nur dort, wo der 
Dienſtbote ihn zuſammenhält. Würde, wie in Amerika, der Dienſtbote 
einmal unerſchwinglich teuer oder infolge einer ſozialen Amſchichtung 
gar verſchwinden, ſo würde ſich der Haushalt des gutgeſtellten Bürger⸗ 
tums auch in Deutſchland auflöſen müſſen. Sogar beim Kleinbürger⸗ 
tum gibt es, trotz der Notwendigkeit hausfraulicher Betätigung, 
Zerſetzungserſcheinungen. Haben in der Großſtadt die Töchter das 
ſiebzehnte Lebensjahr überſchritten, ſo benutzen ſie den elterlichen Haus⸗ 
halt nur noch als Schlafſtelle und „Koſtplatz“. Die Abende werden 
in Lokalen verbracht. Ein beträchtlicher Teil des beſcheidenen Ein⸗ 
kommens wird dort verbraucht. Es würde zu weit führen, die Schil- 
derung ins Einzelne fortzuſetzen. Tatſache dürfte ſein, daß die wirt⸗ 
ſchaftliche Bedeutung der Ehe abnimmt, daß die Frau, die in ihrer 
Eigenſchaft als Haushaltführende eine wirtſchaftlich entſcheidende 
Stellung für die geſamte deutſche Volkswirtſchaft einnahm, dieſe preis⸗ 
zugeben beginnt. Damit fällt ein ſtarker Anreiz zur Eheſchließung 
für den Mann weg. Denn es ſind ethiſche Gründe, die ihn dazu 
bringen, auch für ſich die Einehe als endgültige Löſung anzuerkennen: 
das Verbundenſein mit der Mutter ſeiner Kinder. Während alſo 
die Einehe auf ſeiten der Frau ihrer natürlichen Veranlagung auf 
geſchlechtlichem Gebiete in hohem Maße gerecht wird, iſt ſie für den 
Mann von vorwiegend ſittlicher und wirtſchaftlicher Bedeutung. Ihr 
Wert liegt ſomit für ihn auf kulturellem Gebiete. Fallen dieſe kul⸗ 
turellen Zwecke der Familie, der wirtſchaftliche und der kinderver⸗ 
ſorgende, weg, fo beſteht für den Mann — immer allgemein geſehen — 
nicht mehr der genügende Anreiz zur Ehe. Mit anderen Worten: 
will die Frau keinen Haushalt mehr führen und keine Kinder mehr 
gebären, dann fragt ſich der Mann, warum er heiraten ſoll. Im 
„Gaſthaus“, in der „Familienpenſion“ kann er auch ohne Ehegattin 
leben. Es iſt für ihn nur eine unnötige Belaſtung, wenn er durch 
Eheſchluß ſich güterrechtlich verpflichtet, eine weitere Perſon unter den 
nämlichen Lebensbedingungen zu ernähren, in denen er vorher ſelbſt 
gelebt hat. Die ſogenannte „Freundin“ iſt wirtſchaftlich viel bequemer, 
da ſie keinerlei güterrechtliche Anſprüche ſtellen kann. Sie iſt aber auch 
geſchlechtlich weſentlich angenehmer (immer unter der Vorausſetzung 
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der Kinderloſigkeit): ſie bleibt ewig jung, da der Mann in der Lage iſt, 
die jeweilige Freundin durch eine jüngere zu erſetzen, die zudem den 
Reiz geſchlechtlicher Neuheit bietet. 

Daraus folgt der Schluß, daß die „Befreiung“ der Frau mit 5 der 
all ihren Begleiterſcheinungen notwendigerweiſe die Zahl der Haus⸗ der San 
frauen vermindern muß. Ein großer Teil der Frauen, die ſo in der 
Ehe nicht mehr verſorgt werden können, wird in das Erwerbsleben 
oder in das Konkubinat getrieben. Denn die Wirtſchaft iſt in ihrer 
Aufnahmefähigkeit begrenzt, eine ſteigende Zahl von Frauen wird 
daher zum Konkubinat oder zum gewerbsmäßigen Dirnentum ge— 
drängt. Dieſe allmähliche Erſetzung der Ehe durch das Konkubinat 
führt zu der verhängnisvollen Folge, daß die Frau über fünfund- 
vierzig Jahren für die Geſellſchaft überflüſſig wird. Die ältere und alte 
Frau nahm ihre geſellſchaftlich hoch geachtete Stellung ein auf Grund 
ihrer wirtſchaftlichen Leiſtung als Hausfrau und nicht zuletzt kraft 
ihres Muttertums. Fallen beide weg, ſo wird die alternde Frau 
geſellſchaftlich zwecklos. Die geprieſene Befreiung der Frau führt 
alſo in der Schlußentwicklung zum Gegenteil einer Befreiung. 

Wohl kann ſie tun und laſſen, was ſie will; ihr Wert wird aber von 
Angebot und Nachfrage beſtimmt. Ein neuer Harem öffnet ſeine 
Pforten, diesmal aber kapitaliſtiſcher Art. 

Was tut nun die Geſetzgebung angeſichts dieſer drohenden Auf⸗ Das 
löſung der Ehe? Sie unterſtützt dieſen Vorgang und fördert die An⸗ des Bürgerlichen 
paſſung der Ehe an die rein individualiſtiſche Einrichtung des römiſch⸗ Geſetzbuches 
rechtlichen Vertrages. Das oft als „unmodern“ verſchrieene Bürger⸗ 
liche Geſetzbuch hat dieſen rechtlichen Individualismus bis zu einem 
verhängnisvollen Grade ſchon gepflegt. Nur ein Beiſpiel ſoll dafür 
angeführt werden: Bekanntlich iſt der Ehebruch einer der geſetzlich 
feſtgelegten Scheidungsgründe. § 1565 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches, Abſatz 2, beſagt: „Das Recht des Ehegatten auf Scheidung 
iſt ausgeſchloſſen, wenn er dem Ehebruche zuſtimmt oder ſich 
der Teilnahme ſchuldig macht.“ Die Motive des Bürgerlichen Geſetz— 
buches ſagen darüber: „Der Zweck der Darſtellung des Abſatzes 2 
des § 1565 iſt überzeugend und einleuchtend: Wer einer gemäß dieſem 
Paragraphen unzüchtigen Tat des anderen Gatten ſeine Zuſtimmung 
erteilt, gibt damit zu erkennen, daß er dieſe Handlung ſich zu eigen 
macht, daß die Begehung der Handlung ſeine eheliche Geſinnung 
nicht „affiziert“ und ihm die Ehe nicht unerträglich macht.“ Dieſe 
Zuſtimmung kann nun für einen beſtimmten Einzelfall erfolgen, ſie 
kann aber auch allgemein erteilt werden. Auch haben Wiſſenſchaft 
und Rechtfprehung eine Widerruflichkeit dieſer Zuſtimmung an⸗ 
erkannt (Entſcheidung des Reichsgerichts in der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift 1908, S. 336). Das iſt die Vergottung des Einzelmenſchen 
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in der Nechtswiſſenſchaft: Zuerſt verweigert der Geſetzgeber, im Falle 
der Zuſtimmung, die Scheidung, weil ja ein zuſtimmender Gatte in 
ſeiner ehelichen Geſinnung unmöglich „affiziert“ ſein könne, und dann, 
wenn dieſer Gatte ſeine Einwilligung zurückzieht, dann traut man ihm 
plötzlich wieder ſoviel Anſtand zu, daß man meint, er könne von dieſer 
Minute an trotz allem wieder „affiziert“ werden. Man denke an fol⸗ 
genden Fall: Ein Zuhälter gibt ſeiner Frau die grundſätzliche Zu⸗ 
ſtimmung zu deren unſittlichem Gewerbe. Aus irgendeiner Laune 
heraus wird er eiferſüchtig auf einen ganz beſtimmten Liebhaber ſeiner 
Frau. Er verbietet deshalb ſeiner Frau den Verkehr mit ihm. Dieſe 
gehorcht nicht. Nach deutſchem Rechte iſt das dann ein Eheſcheidungs⸗ 
grund. And dieſes Recht wurde geſchaffen in einem Staate, deſſen 
ſittliche Grundlage, nach oft wiederholter, allgemeiner Anſicht, das 
Chriſtentum iſt! 

Geburtenfrage Die Entwicklung der Frau von der Mutter zur Dirne hat ent⸗ 

und Volkstum ſcheidende Folgen für das Volkstum. Der Satz, die Frau ſei in Deutſch⸗ 
land eine Gebärmaſchine geworden, die Kanonenfutter zu liefern habe, 
iſt entſtanden als Aberſpitzung menſchheitsbeglückender Gedanken. Er 
verdankt ſeine Entſtehung und Verbreitung einer Zeit, deren geiſtloſe 
Ruhmredigkeit in jedem Kinde nur den zukünftigen Soldaten ſehen 
wollte. Gewiß verrät es militäriſchen Materialismus (Militarismus), 
jede Neugeburt als Zuwachs der Heeresmacht zu feiern; aber Soldat 
im völkiſchen Sinne iſt jeder Deutſche. Denn wer den Begriff des 
Volkstums im Geiſte dieſes Buches verſteht, für den iſt jeder neu⸗ 
geborene Deutſche ein Teil jenes beſonderen Strebens nach Gott, 
welches in die Volkheit als ſolches gelegt iſt. Es heißt alſo das gött⸗ 
liche Weſen in ſich ſelbſt leugnen, wenn der Wille zur Fortpflanzung 
des eigenen Volkstums unterdrückt wird. Beſondere Formen der 
Hingabe an Gott, wie ſie im Keuſchheitsgelübde Auserwählter zum 
Ausdrucke gelangen, haben hier, wo es auf ſoziale Geſetzmäßig keit 
ankommt, außer acht zu bleiben. Für den Beſtand des Volkstums 
iſt die Zahl unerläßliche Vorausſetzung. Es bleibt ein Anding, erklügeln 
zu wollen, ob für den Nachwuchs die große Zahl oder die beſondere 
Tauglichkeit zu erſtreben ſei. Denn die Natur iſt ſchöpferiſch ſchlechthin 
und „weiß“ nichts von künſtlichen Grenzen ihrer Schöpferkraft. Aber auch 
vom Standpunkte der Vernunftbeherrſchten aus ſollte beachtet werden, 
daß die logiſche Vorausſetzung der Qualität die Quantität iſt. Sie ſoll⸗ 
ten auch wiſſen, daß die Erſtgeborenen ſelten die Lebens kräftigſten und 
Begabteſten ſind. Auch der Pazifiſt, der ſein Volk wenigſtens als 
Kulturträger bejaht, kann doch mit einem Blick auf die Geſchichte der 
deutſchen Oſtgrenzen während der letzten tauſend Jahre feſtſtellen, daß die 
leibliche Fruchtbarkeit der Völker eine nicht zu unterſchätzende Rolle 
ſpielt bei der Erhebung von Anſprüchen auf Lebensraum. Gerade 
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die zunehmende Angleichung der europäiſchen Völker auf der Ebene 
der Ziviliſation, bzw. der Siegeszug des Ziviliſatoriſchen gegenüber 
dem Kulturellen, haben der Zahl eine entſcheidendere Bedeutung ver- 
liehen, denn je. And gerade der Individualismus, der folgerichtig die 
Qualität der Quantität unterwirft, ſollte auch notwendig das Geſetz 
der größeren Zahl bei der Betrachtung von Volkstumsfragen bejahen. 
Daß die Volkskraft entſcheidend in der Geſchichte wirkt, beweiſt das 
römiſche Schickſal. Auch die raſſiſche Bedrohung der Franzoſen und 
der Nordamerikaner durch das Negertum gehören hierher. Selbſt die 
beſte Ausleſe muß die Herrſchaft dort verlieren, wo eine Aberzahl, 
als Ganzes zuſammengeballt, die kleine Schar der Auserleſenen er⸗ 
drückt. Aber auch wenn man den Grundſatz der Qualität für die 
vergleichende Betrachtung der Völker als ausſchlaggebend anerkennen 
wollte (es iſt dies ja auch ein Leitſatz dieſes Buches), ſo muß die Vor⸗ 
frage geſtellt werden, wie dieſe Qualität meßbar iſt. Doch nur an dem 
Grade der ſittlichen Einſtellung der Völker! Sie verleiht bei ent⸗ 
ſcheidenden Kämpfen die ſtärkeren Kräfte. And die Völker ſtehen 
eben ſittlich höher, die ihre Volkskraft als göttliche Gnade pflegen 
und nicht aus Gründen der Schwäche und Bequemlichkeit verkrüppeln 
laſſen. Wenn des halb Muſſolini geſagt hat, Italien ſei ein kinderreiches 
Land, es wolle kinderreich bleiben und es verlange Naum für dieſe 
Kinder, ſo ändern alle Witzeleien einer gewiſſen Preſſe nichts an der 
Tatſache, daß mit dieſen Worten ein Sittengeſetz der Politik ſeine Prä⸗ 
gung erhielt, dem keine höhere Sittlichkeit entgegengeſetzt werden kann. 


Verwäſſerung des Ehrbegriffes 


Mit der Auflöſung der Geſellſchaft in eine formloſe Maſſe 
gleicher Einzelweſen geht Hand in Hand der Zerfall des Ehrbegriffes. 
Naturgemäß; denn er gedeiht nur auf dem Boden der Gemeinſchaft. 
Die Vorſtellung, Nobinſon Cruſoe als Träger von Rechten zu be⸗ 
trachten, wurde ſchon oben als widerſinnig abgelehnt. Wie der Rechts⸗ 
begriff nur in der Geſellſchaft, d. h. im Gemeinſchaftsleben, wachſen 
kann, genau ſo muß der Begriff der Ehre zugrunde gehen, wenn er 
nicht mehr an gewiſſe Gemeinſamkeiten gebunden iſt. Gewiß hat 
jeder deutſche Menſch — einfach ausgedrückt — ſeine Ehre. Aber 
nur die Ehre, die ihm die Zugehörigkeit zum deutſchen Volle verleiht. 
Die Geltung dieſer Ehre liegt gewiſſermaßen auf außenpolitiſchem 
Gebiete; denn nur dem Nichtdeutſchen gegenüber erſcheint der Deutſche 
als ein einheitlicher Begriff, ganz gleich, welchem Stande, Berufe, 
welcher Schicht, welchem Bekenntniſſe uſw. er angehört. Dieſe Art 
von Ehre kann in dieſem Zuſammenhange außerhalb der Betrachtung 
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bleiben, weil hier der Ehrbegriff innerhalb der deutſchen Geſellſchaft 
zur Anterſuchung ſteht. Jene, gewiſſermaßen außenpolitiſch zu denkende 
nationale Ehre bildet nun aber keinen Maßſtab für die Ehrbewertung 
innerhalb der Geſellſchaft. 

Bei dieſer handelt es ſich vielmehr um einen Ehrbegriff, der inner⸗ 
halb einer beſtimmten Gruppe Leben gewinnen kann, auf Grund gleich⸗ 
artiger Pflichten und gleichartiger Leiſtungen. Die Geburtsftände 
des Mittelalters bildeten einen ſolchen Ehrbegriff aus, ebenſo die 
Berufsſtände zu Beginn der Neuzeit. Die Offiziersehre, die aka⸗ 
demiſche Ehre, die Handwerksehre, die Kaufmannsehre uſw. bewahrten 
ihr Eigenleben bis in die Neuzeit. Der aufmerkſame Beobachter kann 
feſtſtellen, daß Anſätze auf die Entwicklung eines eigenen Ehrbegriffes 
auch bei der Arbeiterſchaft deutlich hinweiſen. Sicherlich betrachtet 
es der ſtreikende Arbeiter als eine Verletzung der Arbeiterehre, wenn 
fein Kamerad ihm durch Streikbruch in den Rücken fällt. Es handelt 
ſich hier alſo um eine Abart des ſoldatiſchen Ehrbegriffes: die Ver: 
letzung des Kameradſchaftsgedankens wird als unehrenhaft empfunden. 

Da die Leiſtungen der Einzelnen für die Geſamtheit auf Grund 
verſchiedenartiger Begabung und Entwicklung verſchiedene Formen 
annehmen, iſt es natürlich, daß jede Form ihren eigenen Ehrenſchutz 
ſchafft und auf ihre Weiſe die Leiſtungsverweigerung und die Pflicht⸗ 
verletzung ahndet. So kann denn auch die Zertrümmerung der geſell⸗ 
ſchaftlichen Gliederung nicht ohne Wirkung bleiben auf die beſonderen 
Ehrbegriffe der einzelnen geſellſchaftlichen Zuſammenſchlüſſe. Da aber 
der Begriff der Pflicht dem Gemeinſchaftsleben feine Entſtehung 
verdankt und der Individualismus Gemeinſchaft als höchſten Wert 
leugnet, ſo vernichtet er damit auch den Ehrenſchutz, die notwendige 
Begleiterſcheinung gemeinſamen Pflichtgefühls. Ein Ehrengericht 
nach dem anderen fällt ſo gerichteten Beſtrebungen zum Opfer oder 
wird in ſeiner Wirkſamkeit beſchränkt. Die auflöſende Wirkung geht 
ſo weit, daß die Formen des Ehrenſchutzes für Akademiker und Offi⸗ 
ziere unter geſetzliche Strafe geſtellt werden, allerdings nicht ohne einen 
gewiſſen Mißbrauch des Geſetzes. Die innere Einſtellung zu dem 
Zweikampfe als ſolchem kann hier außer acht bleiben. Wohl hundertmal 
wurde nachgewieſen, daß die Offiziersehrengerichtsbarkeit den Zwei 
kampf einſchränke und daß der moderne Sport viel mehr Körperver⸗ 
letzungen mit ſich bringe als je das Menſurweſen. Anter dem Mantel 
der Humanität richtet ſich der Kampf um die Ehrengerichtsbarkeit 
gegen die Bindung, die gewiſſe Stände und Kreiſe durch ſtrenge Pflicht⸗ 
und Ehrauffaſſung ſich ſelbſt auferlegt haben. Das Ziel iſt alſo Auf⸗ 
löſung und Anterdrückung jeder heroiſchen Einſtellung. Es iſt ein 
Verhängnis, daß dieſe auflöſende Beſtrebung ungewollt vom katho— 
liſchen Dogma geſtützt wird, obwohl doch gerade der Katholizismus 
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des Mittelalters für heroiſche Auffaſſungen fo viel Verſtändnis zeigte. 
Man denke nur an die Kreuzritter, die für ihre Ehre jederzeit mit dem 
Schwerte eintraten. Aber auch dieſes Beiſpiel beweiſt die Nichtigkeit 
der Behauptung dieſes Buches, daß der individualiſtiſche Zug der Zeit 
auch geiſtige Welten beeinflußt, die grundſätzlich dem Individualismus 
feind ſind. Wohl wird die Verneinung des Zweikampfes folgerichtig 
aus dem chriſtlichen Dogma abgeleitet. Aber ob die dadurch bedingte 
Haltung letzten Endes nicht den Todfeind des Katholizismus, den 
hemmungsloſen Individualismus, ſtärkt, bedürfte doch eingehender 
Aberlegung. Aber auf der anderen Seite iſt es nicht ohne Reiz feſt⸗ 
zuſtellen, daß dieſer gerade hier ſeinen eigenen Grundſatz der liberalen 
Duldung anderer Weltanſchauungen auf das ſchwerſte verletzt und 
„Andersgläubigen“ das Recht beſtreitet, nach ihrer Überzeugung für 
ihre Ehre einzutreten. 

Selbſtverſtändlich führte dieſer Auflöſungsvorgang eine Anter⸗ 
bewertung der Ehre herbei. Beweis genug dafür iſt die förmliche 
Beleidigungsſucht, die heute in der Offentlichkeit wütet, den poli⸗ 
tiſchen Kampf vergiftet und zu einer Art gerichtlicher Ehrenrettung 
geführt hat, die nur noch als Poſſe angeſehen werden kann. 

Denn der Ehrenſchutz des Strafrechtes hat zur Vorausſetzung 
eine allen Menſchen gleichmäßig innewohnende Ehre, eine Voraus- 
ſetzung, die auf dem hinlänglich bekannten Trugſchluſſe von der Gleich⸗ 
heit aller Menſchen beruht. Wie wenig ſcharf umgrenzt das Rechts- 
gut der Ehre im Sinne des heutigen Strafrechtes iſt, geht daraus 
hervor, daß eigentlich nur dann der Richter ohne erhebliche Schwierig⸗ 
keit zu einer Verurteilung gelangt, wenn eine ſogenannte Formal⸗ 
beleidigung gegeben iſt. Dieſe liegt vor, wenn die Derbheit des be- 
leidigenden Wortes ſchon den Anſtand der Amgangsſprache verletzt, 
unter geſitteten Menſchen alſo nicht üblich iſt. Dieſe rohe Form des 
Ehrenſchutzes richtet ſich aber doch nur gegen Menſchen, die ihren 
Mangel an Geſittung durch die Art ihrer Angriffe ſelbſt beweiſen. 
Daß der Beleidigte kein Tier iſt, bedarf, da er Menſchenantlitz trägt, 
keiner Widerlegung. Dieſe Art von Ehrenſchutz wirkt eher als richter- 
liche Erziehung zu guten Amgangsformen, denn zur Wiederherſtellung 
der verletzten Ehre. Ernſthaften Ehrenſchutzes bedarf der Menſch 
erſt dort, wo ihm die Vernachläſſigung eines Pflichtenkreiſes nachgeſagt 
wird. In ſolchen Fällen aber kommt der Richter mit allgemeinmenfch- 
lichen Ehrbegriffen nicht aus. Er muß die ſoziale Stellung und das 
perſönliche Empfinden des Gekränkten berückſichtigen. Dies gelingt 
jedoch nur mangelhaft, da feſtumzirkte Kreiſe mit abgegrenzten 
Pflichten und ſcharf beſtimmten Ehrbegriffen abhanden gekommen ſind. 
Zudem läßt ſich die Regel aufſtellen, daß mit der Erweiterung des 
Kreiſes, für den beſtimmte Maßſtäbe gelten ſollen, dieſe an Zuver⸗ 
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läffigfeit einbüßen. Das allgemeine Empfinden für Ehre kann in 
einer Geſellſchaft nur dadurch geſteigert werden, daß die Ehrbegriffe 
mit der Höhe der ſozialen Stellung an Feinheit gewinnen. Aber 
niemals darf der Maßſtab der unterſten Schicht (auch der Zucht⸗ 
häusler genießt den Ehrenſchutz des deutſchen Strafrechtes) allgemein⸗ 
gültig werden. 

Dazu kommt noch ein weiterer Mangel, der dem Ehrenſchutze 
des Strafrechtes anhaftet. Die Ehre, die zu einem perſönlichen Gute 
geworden iſt, findet nur dort ihren Schutz, wo der Betroffene den Schutz 
des Gerichtes anruft. Die Geſellſchaft als ſolche iſt rechtlich nicht in 
der Lage, zum Schutze der Gemeinſchaftsehre ſich eines Anwürdigen 
zu entledigen. Ganz wenige Berufe haben dieſes Recht gewahrt. 
So hat das römiſche Recht mit ſeiner individualiſtiſchen Gedanken⸗ 
welt dem germaniſch⸗deutſchen Ehrbegriffe, der im Gemeinſchafts⸗ 
leben wurzelt, die tödliche Wunde geſchlagen. 


Die rechtsphiloſophiſchen Grundlagen des weſtlichen 
Staatsideals 


Vor der eingehenden Betrachtung des politiſchen Lebens der 
modernen Geſellſchaft erſcheint es geboten, einen kurzen Blick zu 
werfen auf die rechtsphiloſophiſchen Grundlagen, auf welchen der 
Individualismus den heutigen Staat aufgebaut hat. Wohl gibt 
es verſchiedene Lehrmeinungen über das Weſen des Staates im 
Lager des Individualismus. Aber darin ſind alle ſeine Anhänger 
einig, daß der Einzelne gewiſſermaßen der Oberwert iſt, dem alle 
anderen Werte, alſo auch die Gemeinſchaft, zweckmäßig untergeordnet 
find. Rechts- und Staatsordnung haben für fie nur einen Sinn: 
dem Einzelmenſchen das Maß von Freiheit zu gewähren und zu 
erhalten, in dem er ſich ſittlich vollenden könne. Mit Bedacht wird hier 
die in liberalen Kreiſen übliche Begriffsbeſtimmung des Individualis- 
mus gewählt. Daß ſie auf falſchen Vorausſetzungen beruht, wurde 
bereits dargelegt; denn einmal iſt die ſittliche Vollendung des Einzelnen 
überhaupt nicht von äußeren Mächten abhängig, ſodann aber beſteht 
die höchſte Sittlichkeit des Einzelnen gerade in ſeiner Selbſtaufgabe 
zugunſten höherer Werte. Der Individualismus weiſt nun zwei 
Richtungen auf, über deren Verhältnis zueinander außerordentlich 
viel geſtritten wird. Parteimäßig pflegt man Links⸗ und Rechtslibera- 
lismus zu unterſcheiden; man will nur eine Verſchiedenheit der Schat⸗ 
tierung damit kennzeichnen, deren Beſeitigung im liberalen Lager 
angeſtrebt wird. Bei näherem Zuſehen fallen jedoch Gegenſätze nicht 
unweſentlicher Art auf: ſo bekennen ſich die Linksliberalen zur Demo⸗ 


kratie, die Nechtsliberalen zur Monarchie. Ob zur parlamentarifchen 
oder zur konſtitutionellen bleibt hier belanglos. Ebenſo verſchieden iſt 
die Stellungnahme zur Staatsverwaltung oder Selbſtverwaltung. 
Der demokratiſche Flügel neigt zu jener, der liberale zu dieſer, aller- 
dings nur im Sinne der Übertragung ſtaatlicher Aufgaben an be- 
ſtimmte Selbſtverwaltungskörper. Endlich iſt die Stellung zum natio⸗ 
nalen Gedanken verſchieden: die Demokratie zeigt Vorliebe für den 
Kosmopolitismus, der Liberalismus für den Imperialismus. Rechts- 
philoſophiſch ſind dieſe Anterſchiede leicht erklärlich; ſie werden am beſten 
erfaßt mit den Worten Radbruchs in feinen „Grundzügen der Nechts- 
philoſophie“. Er ſagt dort, die Demokratie meſſe dem Einzelmenſchen 
nur einen endlichen, der Liberalismus jedoch einen unendlichen Wert 
bei. Für die Demokratie ſei der Wert des Individuums multiplizier⸗ 
bar und dadurch der Majoritätsabſolutismus bedingt, während 
der unendliche Individualwert des Liberalismus begriffsnotwendig 
auch durch den Wertgehalt einer noch ſo großen Majorität unüber⸗ 
bietbar ſei. Der Liberalismus huldige deshalb der Gewaltenteilungs⸗ 
lehre Montes quieus, deren Sinn es fei, die beiden Anwärter des 
Abſolutismus, Monarch und Majorität, zugunſten der unver⸗ 
ſehrten Freiheitsrechte des Individuums als des tertius gaudens gegen⸗ 
einander auszuſpielen. Die Demokratie verwerfe mit Rouffenu die 
Gewaltenteilung, weil ſie den dadurch bekämpften Majoritätsabſolu⸗ 
tismus ihrerſeits gerade erſtrebe. Die liberale Freiheit ſei vorwiegend 
Freiheit vom Staate, die demokratiſche Freiheit vorwiegend Teil⸗ 
nahme am Staate; die Freiheit vom Staate ſei für den Liberalismus 
belaſſene vorſtaatliche Freiheit, für die Demokratie ſtaatlich gewährte 
Freiheit. Deshalb ende der Liberalismus folgerichtig in der 
Anarchie, während die radikalſte Form der Demokratie der Sozialis⸗ 
mus ſei. 

In der rechtsphiloſophiſchen Lehre erſcheinen alſo dieſe beiden 
Lager des Individualismus ſehr weit voneinander entfernt. In der 
Welt der politiſchen Tatſachen nähern ſie ſich aber bedeutend. Von 
der Anterſuchung, ob die Parteigruppierungen in Deutſchland mit den 
hier umriſſenen rechtsphiloſophiſchen Lagern ſich irgendwie decken, 
kann abgeſehen werden. Wahrſcheinlich nicht, beſonders nicht ange⸗ 
ſichts der Aberlegung, welche wirtſchaftlichen Ziele hinter den einzelnen 
Partei⸗Ideologien verſteckt find. Tatſächlich hat aber die demokratiſche 
Richtung des Individualismus reſtlos geſiegt. Nicht nur in der Ver⸗ 
wirklichung ihrer politiſchen Gedanken, ſondern auch rein geiſtig durch 
die Wucht, mit welcher fie dieſe in das geſamte öffentliche Leben hinein. 
trug. Aber dieſer Sieg bedarf der Erklärung. Es muß daher weiterhin 
die Frage erhoben und beantwortet werden, ob nicht am Ende der 
demokratiſche Sieg die natürliche Folge des Individualismus iſt; 
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ob alſo der Individualismus nicht immer bei der Demokratie enden 
muß und der Nechtsliberalismus einem Anerreichbaren zuſtrebt. 

Schon die franzöſiſche Revolution entwickelte in raſcher Folge 
die Demokratie, der Konſtitutionalismus blieb nur ein Durchgang. 
Die Gewaltenteilung Montes quieus fand alſo ein baldiges Ende. 
Ob dann die Staatsgewalt durch Abſolutismus eines Kollegiums 
oder eines Kaiſers (Napoleon) ausgeübt wurde, macht keinen Anter⸗ 
ſchied. Auch das Schickſal des durch Bismarck begründeten Kon⸗ 
ſtitutionalismus war vorausbeſtimmt und mußte zur Demokratie 
führen. Solange der Staat den Grundſatz der Allgewalt vertritt, 
ſo lange wird jede im Wettſtreit ſtehende Macht dieſe Allgewalt 
erſtreben. Denn Volksvertretung und Fürſt befinden ſich beim kon⸗ 
ſtitutionellen Staate in einem ſchwankenden Gleichgewichte; ein Zu⸗ 
ſtand, der nach der einen oder der anderen Seite in die feſte Ruhelage 
drängt. Das überwachende Parlament verlangt nach Teilnahme 
und die Teilnahme erſtrebt Alleinbeſitz der Gewalt. Das iſt ein Vor⸗ 
gang, der verſtändlich iſt und keine Verwunderung verdient. So geht 
die den einzelnen ſchützende Gewaltenteilung verloren. Die wahre 
politiſche Freiheit des Einzelmenſchen wäre begründet in einem Rechts- 
bezirke, der außerhalb ſtaatlichen Zugriffes liegt. Hätte die franzö⸗ 
ſiſche Revolution nicht den Scheinbegriff der Menſchenrechte verliehen, 
ſondern in der Wirklichkeit ruhende Körperſchaftsrechte (wie Brau⸗ 
weiler in „Berufsſtand und Staat“ richtig bemerkt), ſo wäre vielleicht 
der Grundgedanke Montesquieus zu retten geweſen. Aber der Indi⸗ 
vidualismus muß folgerichtig Gemeinſchaftsrechte ablehnen und die 
geſellſchaftliche Gliederung zerſchlagen. Infolgedeſſen blieb kein anderer 
Weg zur Wahrung der „Rechte“ des einzelnen, als die Eroberung 
des allgewaltigen Staates. Denn er allein konnte noch durch Selbſt⸗ 
beſchränkung des Majoritätsabſolutismus (in der Form der Grund- 
rechte) gewiſſe Bezirke einzelmenſchlicher Freiheit ſchaffen. In dem 
Augenblicke, in dem der Individualismus die geſellſchaftliche Gliederung 
und die Körperſchaftsrechte zertrümmert hatte (ein Vorgang, der ſchon 
in dem rechtsphiloſophiſch individualiſtiſch zu denkenden Polizei⸗ 
ſtaate begann), gab es keine „ſtaatlich vorgefundene Freiheit“ (Rad⸗ 
bruch) mehr. Infolgedeſſen beſtand Freiheit vom Staate nur noch für 
diejenigen, die ſich ſelbſt des Staates bemächtigten und ihn für ihre 
eigenen Zwecke mißbrauchten. Das iſt der Weg der Demokratie. 
Nichtbeteiligung an der Staatsgewalt führt in die Minderheitsrolle, 
die ohnmächtige Anterwerfung unter die Staatsgewalt bedeutet. 

So iſt denn das Ergebnis: im individualiſtiſchen Staate iſt jenes 
rechtsphiloſophiſch begründete Ideal vom unendlichen Werte des ein⸗ 
zelnen nicht zu verwirklichen. Der Individualismus verbietet ſich ſelbſt 
die Durchführung ſeiner Gedanken. Mit anderen Worten: jene liberale 
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Gedankenwelt trägt das Geſetz der ſoziologiſchen Anlogik in ſich. Dieſe 
beſteht darin, daß die natürliche Notwendigkeit des Zuſammenlebens 
dem einzelnen jene ſchrankenloſe Freiheit niemals gewähren kann. 
Hier findet wieder das Geſetz Beſtätigung, daß innere Freiheit nur 
mit äußerer Begrenztheit und äußere Freiheit nur mit innerer Be⸗ 
grenztheit zuſammengehen können; beide nebeneinander ſind unvereinbar. 
An dieſer Stelle war es unerläßlich, das Weſen der individua⸗ Liberaler renſch 

liſtiſchen Staatsrechtslehre zu ſtreifen und insbeſondere zu zeigen, n berate Partei 
warum die Demokratie zum Siege gelangen mußte. Der Geſamt⸗ 
betrachtungsweiſe dieſes Buches widerſtrebt aber die Beſchäftigung 
mit Parteiprogrammen. Es wäre auch falſch, den Geiſt einer be⸗ 
ſtimmten Partei mit dem Geiſte des heutigen individualiſtiſchen Staates 
gleichzuſetzen. Vielmehr iſt es der bereits geſchilderte individualiſtiſche 
Menſch, der ungeachtet ſeiner Parteizugehörigkeit den jetzigen Staat 
entweder erſtrebt oder ermöglicht hat. Erſtrebt, ſoweit er zu der kleinen, 
weſtlich-demokratiſchen Gruppe gehört, die in dem heutigen Staate 
die Erfüllung ihrer Wünſche ſieht, ihn in dieſer Form erhalten wiſſen 
will und ſich gegen jede Veränderung ſträubt. Die anderen — und das 
iſt die überwiegende Mehrheit — lehnen ihn zwar ab, doch haben ſie 
ihn ermöglicht. Weil fie ſelbſt dem individualiſtiſchen Denken hörig 
waren und deshalb die innere Kraft nicht aufbrachten, jener kleinen 
Gruppe, die ihr „Ideal“ zielbewußt entwickelte und verwirklichte, 
eine gleich folgerichtige Gedankenwelt entgegenzuſetzen. Die geiſtig⸗ 
ſeeliſche Zuſtändlichkeit einer gewiſſen Zeit pflegt auch die Gruppen in 
ihren Bann zu ziehen, die programmatiſch eine andere Richtung als 
die augenblicklich herrſchende vertreten. So beſteht in der Gegenwart 
eine unbedingte Herrſchaft liberaler Gedanken, auch für Parteien, 
die ihnen richtlinienmäßig abgeneigt ſind. 


Das wahre Geſicht der Partei 


Der individualiſtiſche und der liberale Menſch find eins. Der guregung der 
Begriff Individualismus meint nur die philoſophiſche Wurzel deſſen, Parteiideotogie 
was in der Politik Liberalismus heißt. Der liberale Menſch iſt des⸗ 
halb Materialiſt. Kein Wunder, daß er Intereſſenverbände bildet, 
deren ganze Wucht zur Eroberung der Macht im allmächtigen Staate 
eingeſetzt wird. Gewiß mußten die Intereſſenverbände (heute Parteien 
genannt) bei ihrer Entſtehung weltanſchauliches Gepräge haben, 
ſie mußten ſich Ideologien ſchaffen. Noch lebte ja aus überſinnlichen 
Quellen ſtammender Drang zur Gemeinſchaft. Noch floß aus reli⸗ 
giöſen Tiefen die Sehnſucht nach Gerechtigkeit. Aber die irdiſche 
Verhaftung war ſchon ſo weit gediehen, daß das Verlangen nicht 
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mehr ging nach jenfeitiger, ſondern diesſeitiger Erfüllung. And 
je größer durch die Anterdrückung des metaphyſiſchen Triebes die 
innere Bereitſchaft wurde für die Anbetung von Trugbildern, umſo 
mehr mußte dieſe enttäuſcht werden von der harten Wirklichkeit. 
And je wirklichkeitsfremder die Sehnſüchte des Volkes wurden, umſo 


nützlich keitsbewußter waren die individualiſtiſchen Kräfte, welche zur 


Zerfall der Partei- 
ideologie 


Die heimlichen 
Intereſſen 


Herrſchaft über den Staat und im Staate drängten. 

Ein aufmerkſamer Blick auf die heutigen Parteien zeigt ein 
krampfhaftes Ringen um die Ideologie. Denn man ſpürt, daß die 
Volksmaſſen das Vertrauen verlieren und geiftige Richtung fordern. 
Aberall erbitterte Kämpfe um die Programmatik der Partei. Sind 
zehn Liberale beiſammen, ſo ſtreiten zehn verſchiedene Auslegungen 
des Begriffes Liberalismus gegeneinander. Das kommt daher, 
daß unſere Zeit auch denkſchwach geworden iſt. Sie arbeitet mit vor⸗ 
gefundenen Schlagworten und Begriffen, ſie hat aber nicht mehr den 
Trieb, der im Aberſinnlichen wurzelt, die Wahrheit zu erforſchen. 
Wachſende Verflachung des Denkens nimmt überhand und zwar 
deshalb, weil der moderne Menſch nicht denken will, ſondern nur die 
vorgefaßte, vom rohen Triebleben beſtimmte Meinung ſich ſelbſt 
beſtätigen und anderen gegenüber durchſetzen möchte. Die geringe 
geiſtige Denkarbeit der „Weltanſchauungsparteien“ iſt nicht von der 
Abſicht geleitet, der Wahrheit nachzuſpüren. Dieſer Weg könnte 
ſonſt zu einem Aus ſichtspunkte führen, der die eigene Partei auf einem 
Irrgange zeigt. Die Wiederbelebung der Parteiideologie wird viel⸗ 
mehr nur verſucht, um die Partei vor dem Zuſammenbruche zu retten: 
um die Wähler nicht zu verlieren, die zur Erreichung von Mützlichkeits⸗ 
zielen gebraucht werden. Am deutlichſten wird der Zerfall der Partei⸗ 
weltanſchauung an der Tatſache, daß es heute Parteien gibt, die ſich 
offen als Intereſſenvertretung bekennen und nicht ſchlecht dabei fahren, 
wie ihr Zuwachs beweiſt. Das Weſen der Partei wird hier in Nackt⸗ 
heit offenbar: mit der Steigerung des ſtofflichen Denkens wirft 
kühn und beherzt der liberale Menſch den Mantel ſittlicher Weltan⸗ 
ſchauung von ſich und verkündet auch, von jeder Scham „befreit“, 
den Nutzen als Weſenskern allen ſozialen Lebens. Dieſer Durchbruch 
der ungeſchminkten Wahrheit hat auch ſein Gutes: er ruft die wahrhaft 
ſittlichen Kräfte auf, indem er ihnen die Augen über die ſoziologiſche 
Beſchaffenheit der Partei öffnet. Dieſe iſt das notwendige Zubehör 
der weſtlichen Demokratie. Sie iſt die einzige Form, welche die „Ge⸗ 
ſellſchaft“ zur Bildung der Regierung und zur Schaffung von Geſetzen 
zuſammenfaſſen kann. Denn eine andere „geſellſchaftliche Gliederung“ 
hat ja der Individualismus nicht mehr übrig gelaſſen. 

Sind die Parteien Sammelbecken gleichgearteter Intereſſen, ſo 
iſt damit nicht geſagt, daß dieſe Intereſſen gleich ſeien mit denen der 
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Wähler. Nur annähernd trifft dies zu bei einer Partei, die ſich offen 
beiſpielsweiſe als Arbeiter-, als Mittelſtändler⸗ oder als Bauernpartei 
bezeichnet. Das iſt aber die Ausnahme. In der Regel führen die 
Intereſſen ein heimliches Daſein und mißbrauchen für ſich den Wähler 
durch Anrufung feiner Gefühlszuſtändlichkeit. Der Vorgang iſt un⸗ 
gefähr folgender: eine Gruppe von Menſchen hat ein ganz beſtimmtes 
gleiches Intereſſe. Dieſes kann innerhalb der Gruppe offen einge⸗ 
ſtanden ſein, es kann aber auch uneingeſtanden alle in eine gemeinſame 
Front zwingen. Sie erſtrebt nun die Macht im allgewaltigen 
Staate, und zwar möglichſt unter Ausſchluß aller anderen. Sie will 
ſich dadurch unbeſchränkte Intereſſenfreiheit ſichern. Sie verfügt 
natürlich über Preſſe, Einpeitſcher und ſonſtige Propaganda⸗ 
mittel. Mit ihrer Hilfe wird die Offentlichkeit, d. h. der Wähler, 
empfänglich gemacht für die Anſichten, mit welchen jene Intereſſen⸗ 
gruppe die Stimme des Wählers zu erobern beabſichtigt. In ganz 
wenigen Fällen werden dieſe Intereſſen ſelbſt öffentlich erörtert. Meiſt 
werden ſie verheimlicht und der Wähler mit irgendwelchen anderen 
Fragen, die ihm ſelber am Herzen liegen, beſchäftigt. Der Wähler 
iſt faſt immer ein unpolitiſcher Menſch, d. h. er fühlt nur ſelten Verant⸗ 
wortung für die Geſamtheit. Oft iſt er auch über den Stand der öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten ungenügend unterrichtet. Endlich verlangt 
er nach Anlehnung. Infolgedeſſen nimmt er die Anſchauung der ihm 
regelmäßig zugänglichen Preſſe an und glaubt nach einer beſtimmten 
Zeit, daß ihm dieſe Meinung nicht von der Preſſe eingeflößt worden 
ſei, daß er fie vielmehr ſelbſt gefaßt habe. Dies iſt die erſte Gelbft- 
täuſchung, der er unterliegt. Am ſo leichter wird ſie hervorgerufen, 
als mangels überſinnlicher Verwurzelung keine Hemmung mehr vor⸗ 
handen iſt, die den Wähler behindern würde, rein verſtandesmäßiger 
Aberredung nachzugeben. Nun kommt die Wahl. Dieſelbe Gruppe 
von Menſchen, welche mit ihrer Preſſe den Wähler bearbeitet hat, 
bewirbt ſich um Mandate. Die Aberredung allein würde hier nicht 
zum Ziele führen: es muß vielmehr noch eine Einwirkung auf die Ge⸗ 
fühlswelt des Wählers hinzukommen. Das geſchieht auf folgende 
Weiſe: der Kandidat erklärt feierlich, er fühle ſich nur als Beauftragter 
ſeiner Wähler, die als ſelbſtbeſtimmendes Volk die Entſcheidung über 
die Geſchicke des Staates hätten. Er erlaube ſich deshalb, ſeine An⸗ 
ſichten dem Wähler vorzutragen und ihn um Stellungnahme zu bitten. 
Vorgebracht wird dann natürlich die nämliche Anſicht, mit welcher der 
Wähler ſchon lange Zeit vorher durch die Preſſe bearbeitet iſt. Er 
ſieht zu ſeinem Erſtaunen oder zu ſeiner Freude, daß der Wahl⸗ 
bewerber ſeine, des Wählers, Anſchauung vollkommen teilt. In ſeiner 
Eitelkeit auf das Höchſte geſchmeichelt, ſpendet er begeiſterte Zuſtim⸗ 
mung — dem Manne ſeines Vertrauens. Das iſt die zweite Selbſt⸗ 
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täuſchung, welcher der Wähler zum Opfer fällt. So betrügt das Zeit- 
alter der Verſtandesherrſchaft, das dem Menſchen feine Sicherheit ge⸗ 
nommen hat, ihn mit Hilfe des übermächtig gewordenen Hanges zur 
Selbſttäuſchung. Der Einzelne iſt zwar frei geworden, er hat recht⸗ 
lich und äußerlich feine Begrenztheit verloren (natürlich nur ſcheinbar), 
dafür aber feine innere Freiheit, feine Urteilskraft, ſeine Menſchen⸗ 
würde eingebüßt: er iſt ſeeliſch verſklavt. Er rühmt ſich feiner Los⸗ 
löſung von Gott und fällt dabei dem Volksverführer in die Hände. 
Der Demagoge Nun muß ja zu allen Zeiten eine Minderheit vorhanden ſein, 
aus Notwendigkeit welehe die Herrſchaft ausübt. Entſcheidend aber für dieſe Betrachtung 
iſt die Art und Weiſe, in welcher dieſe „Führerſchicht“ entſteht. Zu⸗ 
nächſt iſt es das Eingehen auf die grobſtoffliche Einſtellung der richtungs⸗ 
los gewordenen Maſſen, welches Vertrauen zum Führer verſchafft. 
Sodann die Beſchmeichelung der Maſſeninſtinkte, hier der Eitelkeit. 
Dem Wettbewerbe iſt dabei keine Schranke gezogen; gewiſſenloſeſte 
Demagogie trägt den Sieg davon. Eine Grenze nach unten gibt 
es nicht. Immer werden noch ſchmutzigere Eigenſchaften der menſch⸗ 
lichen Seele entdeckt, die für Geſchäfte ausnutzbar ſind. Das Mittel 
der Führerausleſe iſt die redneriſche Gewandtheit, ein Werkzeug des 
berechnenden Verſtandes. Angenommen, es gäbe zur Staatsführung 
geeignete, hervorragende, ſelbſtloſe Männer, aber ohne Nednergabe: 
ſo wie die Dinge heute liegen, wären ſie vom politiſchen Leben ausge⸗ 
ſchloſſen. Der ödeſte Schwätzer triumphiert über den geiſtvollſten 
Kopf; der Minderwertige kann mit gewiſſenloſem Wortgepränge 
denjenigen aus dem Sattel heben, der aus ſittlicher Verpflichtung 
auf ſolche Bahnen nicht zu folgen vermag. Als wäre nicht die Rede⸗ 
gabe eher Verſuchung denn Gnade! 
Die Plyche des Iſt die Partei, wie in den weſtlichen Ländern linsbeſondere in 
„ Parteldeutſchen! England und Nord-Amerika), die Form, in der ein Führer feine Truppe 
ordnet und das Mittel, wodurch das Volk dieſer Führung Vertrauen 
oder Mißtrauen bekunden kann, dann ſteht zwar das Parteiweſen 
nicht höher als das deutſche, es zeigt aber nicht deſſen gefährliche 
Seiten. Parteien find in jenen Staaten Zweckgebilde. In Deutſchland 
werden ſie, kraft ihrer weltanſchaulichen Färbung, zu Zerſtörern der 
Volkseinheit, ohne deshalb tatſächlich mehr zu ſein als Mittel zum 
Zwecke; vielmehr wird das Geſicht der Zweckmäßigkeit nur durch 
die weltanſchauliche Maske verſchleiert. Die Gefahr der Partei in 
Deutſchland beſteht darin, daß fie das Intereſſe verbirgt und ſogenannte 
weltanſchauliche Werte in den Dienſt der baren Nützlichkeit geraten. 
Oder daß gar das Intereſſe die „Weltanſchauung“ beeinflußt, ohne 
vom Betroffenen bemerkt zu werden. So verteidigt heute jede Partei 
mehr oder minder umriſſene Nutzzwecke, bald die einer beſtimmten 
Wirtſchaftsgruppe, bald die einzelner Führer. Dieſe Gemeinſamkeit 
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des Vorteils führt zu einer förmlichen geiſtigen Erblindung des ein⸗ 
zelnen Parteianhängers. Da der Nutzen der Partei auch der ſeine iſt 
und deshalb mit deren Bedrohung eine ſolche feines eigenen Daſeins 
eintritt, verliert der Parteimenſch alle Sachlichkeit in dem Augenblicke, 
da ein Angriff auf die von ſeiner Partei vertretene Anſicht erfolgt. 
So kommt es, daß der Parteiführer heute eine Politik betreiben kann, 
die er vielleicht vor Jahren auf das ſchärfſte gegeißelt hat. Anter 
Aufbietung aller Verdrehunsgkünſte wird dann von den Partei⸗ 
anhängern der Führer einfach deshalb gehalten, weil mit ihm allzu 
viele Intereſſen verknüpft ſind. Aus falſch verſtandener Kameradſchaft 
folgen ſeinen verſchlungenen Pfaden mit ſtolzer Anentwegtheit auch 
diejenigen, die keinen perſönlichen Nutzen zu erwarten haben. Menſchen, 
die ſozuſagen im Zivilleben hochgebildet, durch und durch urteils fähig 
ſind, fallen auf die geiſtige Ebene von Schuljungen, wenn es um ihre 
Partei geht. Männer, die ihre Meinungsverſchiedenheiten in beherrſch⸗ 
ten Formen auszutragen gewohnt ſind, werden in öffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen zu Flegeln, wenn ihre Partei angegriffen wird. So wird 
die Partei zum Grabe jeder Geiſtigkeit und Sitte. 

Zum gleichen Ergebnis führt eine andere Erwägung: äußert 
ein nicht parteimäßig abgeſtempelter Mann klügſte Gedanken zur 
deutſchen Politik, die Preſſe, die Offentlichkeit ſchweigt ſie tot. Ein 
zu der „Parteibonzenſchaft“ Zählender beſitzt jedoch das ſtille Vorrecht, 
ſchülerhafte Weisheiten als geflügelte Worte eines großen Mannes 
von ſich geben zu dürfen. Man leſe die Schlagworte aus Miniſter⸗ 
reden, die in Rieſenlettern auch die ernſthafte Preſſe zu füllen pflegen. 
Würde ein normaler Sterblicher ſolche Plattheiten ausſprechen, die 
Verachtung jedes Studenten wäre ihm ſicher. Ein Fall ſoll doch erwähnt 
werden: das berüchtigte Wort von der Volksgemeinſchaft. Als 
geiſtige Errungenſchaft wurde dieſer Spruch geprieſen, der entweder 
ſelbſtverſtändlich oder unſinnig iſt. Selbſtverſtändlich, wo die Tatſache 
völkiſcher Gemeinſchaft einfach naturgegeben iſt; unſinnig, wo man 
unter Volksgemeinſchaft ein friedliches Aufteilen von Miniſterſitzen 
verſteht; hier wurde Volksgemeinſchaft mit Intereſſengemeinſchaft 
verwechſelt; abſichtlich oder unabſichtlich? 

Ein Beſuch in der Arzelle der Partei, dem Parteiverein, der 
Parteiortsgruppe, macht das Verhängnis des Parteiweſens noch 
klarer. Hier iſt Minderwertigkeit höchſter Trumpf! Es ſoll nicht ge⸗ 
rade behauptet werden, daß der Antrieb zur Teilnahme am Partei⸗ 
leben zu erklären ſei aus der Suche feiger Ehemänner nach Entſchuldi⸗ 
gungsgründen für allzuhäufigen Stammtiſchbeſuch. Ernſthafte So⸗ 
ziologen ſagen dies. Feſt aber ſteht, daß die geiſtige Ebene, auf der 
Parteivereine ſich bewegen, tief unter der allgemeingeiſtigen der 
Geſellſchaft liegt. Dabei ſtürzt die Kurve dieſer Entwicklung immer 
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noch tiefer. Die wenigen Menſchen von Geift, die nach dem Zufammen- 
bruche von 1918 in das öffentliche Leben traten, haben ſich entſetzt wieder 
zurückgezogen. Die Kämpfe um die Aufſtellung der Wahlbewerber 
verſtärkt durch das Liſtenwahlrecht und die dadurch bedingte Macht 
der Parteiklique toben in einem Sumpfe der Ananſtändigkeit. Schon 
lange vor der Wahl beginnt das Nänkeſpiel. Jeder Anwärter iſt 
bemüht, mit zahlreichen Verſprechungen an Freunde und Standes⸗ 
genoſſen, die notwendigen Leute auf die Beine zu bringen, die ihn bei 
der Sitzung des Parteivorſtandes für die Wahlliſte vorſchlagen. 
Keine Verdächtigung iſt niedrig genug, um bei ſolchen Gelegenheiten 
den Gegner aus dem Wege zu räumen. Ein Mann von Geiſt und Vor⸗ 
nehmheit unterliegt rettungslos in dieſem Kampfe. Denn einmal 
kann er mit den hier üblichen Waffen nicht umgehen. Sodann kann 
er nie auf die Stufe herabſteigen, auf welcher allein die Gunſt der 
hier entſcheidenden Männer zu gewinnen iſt. Dazu kommt die Eigen⸗ 
ſucht der verſchiedenen Berufsgruppen. Möglichſt jede will einen Ver⸗ 
treter auf die Lifte bringen; ſelbſt bei Anterſtellung, daß die Vertretung 
von Berufsintereſſen in einem Abgeordnetenhauſe wünſchenswert 
wäre, bliebe die Frage offen, ob auch immer ein Berufsgenoſſe hierzu 
geeignet wäre. Iſt doch denkbar, daß ein geiſtig hochſtehender Mann, 
ohne Rückſicht auf Beruf, dank Allgemeinbildung und gründlicher 
Einarbeit, durch überragende Geiſtesgaben, fremde Berufe beſſer 
vertreten könnte als der Zunftgenoſſe. Solche ſachliche Erwägung 
ſpielt aber heutzutage keine Rolle. Geht es hart auf hart, ſo ſiegt, 
wer ſagen kann: „Ich habe ſoundſoviele Berufsgenoſſen als Wähler 
hinter mir“. Derjenige, der ſagen könnte: „Ich habe das große Können 
und das Verantwortungsgefühl für mein Volk in mir“ (ſolche Menſchen 
ſprechen derartiges nie aus), verſchwindet in der Verſenkung, wenn 
er überhaupt je daraus aufgetaucht iſt. 

Das alles weiß nun jeder vernünftige Parteimann auch; ihm 
fehlt aber der Mut, dagegen aufzutreten. Hier liegt das Verhäng⸗ 
nis. Rückſchrittlich im übelſten Sinne iſt dieſes Syſtem. Es geht ſo⸗ 
weit, daß auch in Fällen offenkundigen Verſagens keine Abhilfe ſtatt⸗ 
findet. Hat ein Abgeordneter ſeine ganze Anfähigkeit bewieſen und 
ſteht der Rückgriff auf einen viel beſſeren Erſatz im Bereiche der Mög⸗ 
lichkeit, ſo erhebt bei der Neuwahl der bisherige Volkserwählte die 
ſelbſtverſtändliche Forderung auf Wiederwahl. In der Angſt, undank⸗ 
bar zu erſcheinen, aus Furcht, es könnten gemeinſame Vertraulich⸗ 
keiten preisgegeben werden, aus Feigheit vor dem Spotte der Nach⸗ 
barpartei, bleibt die Partei bei ihrem bisherigen Abgeordneten 
ſtehen. Das iſt der „Fortſchritt“ der modernen Demokratie! In 
ihrem Glanze zeigt ſich aber dieſe feige Anehrlichkeit bei der Auf⸗ 
ſtellung der Frauenkandidatur. Eine wirklich bedeutende Frau, die 
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vielleicht dem Gedanken der Mütterlichkeit in der Geſetzgebung zum 
Durchbruche verhelfen könnte, ſteht leider nur ſelten zur Wahl. Meiſt 
ſpielt ſich folgender Vorgang ab: wenn es nun unvermeidlich nötig 
erſcheint, etwas zu tun, um Frauenſtimmen zu gewinnen, ſo wird ein⸗ 
fach ein gewiſſer Wahlkreis verurteilt, „die Frau“ zu ſtellen und 
zu wählen. Aufgeſtellt wird, wer den meiſten Anhang zu haben 
ſcheint, der am ſtärkſten in Vereinen tätig iſt. Die Angſt vor eini⸗ 
gen wild gewordenen Frauenvereinen erlaubt keinen anderen Aus- 
weg. Es könnten ja ſonſt Wählerinnen zur Nachbarpartei wechſeln. 
Nach der Bedeutung der Perſönlichkeit wird dagegen kaum gefragt. 
Alle ernſthaften Politiker witzeln und ſpotten deshalb unter ſich über 
die weiblichen Abgeordneten. Keiner aber hat den Mut, die Wahr⸗ 
heit laut zu ſagen. So erſcheint denn die „Volksvertreterin“ als das 
fünfte Rad am Wagen, 

Sieht die Partei in ihrer Entſtehung ſchon bedenklich aus, ſo 
kann ſie in ihrer Spitze, die berufen iſt, Staatspolitik zu machen, nicht 
Heldengeftalt annehmen. Man leſe einmal aufmerkſam die Reden 
gerade jener Parteiführer nach, die das Parteiweſen als der Weisheit 
letzten Schluß billigen. Man wird immer finden, daß ihre Gedanken 
nicht von dem Geiſte getragen ſind, das Beſte zur Sache zu ſagen und 
ihr zu dienen, ſondern die vorhergegangenen Redner der gegneriſchen 
Partei möglichſt herabzuſetzen und deren Behauptungen zu wider⸗ 
legen. Mit Schickſalsfragen des Volkes wird auf dieſe Weiſe redneriſch 
Fangball geſpielt. Wo die Widerlegung des Gegners nicht mehr 
gelingt, wird zum mindeſten behauptet, er habe ſeine Weisheit geſtohlen, 
natürlich der Partei des Sprechers. Wenn irgendwo im Ermwerbs- 
und Berufsleben die Menſchen, die zuſammenarbeiten müſſen, in 
ſo ſinnloſer und zerſtörender Weiſe miteinander verkehrten, wie jene, 
die für das Wohl des Staates gemeinſam ſorgen ſollen, kein Laib 
Brot und kein Kleidungsſtück würde mehr in Deutſchland erzeugt. 
Denn alle Kräfte würden im Streite um das „Wie“ erſchöpft. 

f Man glaubt nun das Parteiweſen verbeſſern zu können durch 
Beſeitigung der Splitterparteien, Heraufſetzung des Wahlalters, Ab- 
ſchaffung des Liſtenſyſtems uſw. Sicherlich wären alle dieſe Wege, ziel⸗ 
ſtrebig begangen, geeignet zur Beſeitigung der gröbſten Auswüchſe. Ins⸗ 
beſondere dann, wenn vom Verhältniswahlrechte abgegangen würde 
und eine Annäherung an den demokratiſchen Grundgedanken der Mehr⸗ 
heitsherrſchaft erfolgte. Bezeichnenderweiſe geht aber der Liberalismus 
in Deutſchland ſo weit, den Schutz der Minderheiten um keinen Preis 
aufgeben zu wollen. Wurde aber einmal das demokratiſch⸗parla⸗ 
mentariſche Syſtem eingeführt, ſo muß auch das Bekenntnis zur Mehr⸗ 
heitsherrſchaft mit allen Folgen Geſtalt gewinnen. Sonſt kommt 
es überhaupt nicht zur Bildung einer den Staat tragenden Mehrheit. 
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Es entfteht dann Rückſichtnahme auf Minderheiten, die in auflöfende 
Parteizerſplitterung ausarten muß. Da zudem die Abgeordneten 
natürliche Nutznießer des heutigen Syſtems ſind, ſo bedeutet eine 
grundſätzliche Wahlreform für viele die politiſche Selbſtvernichtung. 
Das iſt ein Heroismus, der auf anderem Boden gedeiht, wie auf 
parlamentariſchem. 
Falſche Die Heraufſetzung des Wahlalters wäre gewiß begrüßenswert. 
Wahlrechts Aber ſolange noch der Einzelne, und zwar der allen gleiche Einzelne, 
N Grundlage ſtaatlicher Willensbildung iſt, fo lange bleibt eine Neu⸗ 
geſtaltung bei der Heilung äußerer Krankheitsmerkmale ſtehen und 
erſtrebt nicht die innere Geſundung. Wenn geſagt wird, ein gerechteres 
Wahlrecht als das beſtehende ſei undenkbar, ſo kann nur erwidert 
werden: ein Wahlrecht, das in gleichem Amfange für den Quartalg- 
ſäufer und den weltberühmten Gelehrten gilt, das ein Sträfling, dem 
die bürgerlichen Ehrenrechte zufällig nicht aberkannt ſind, ebenſo genießt 
wie der ſittlich hochſtehende Menſch, das dem Kriegsverdiener ebenſo 
zuſteht wie dem heldenhaften Frontkrieger, ein ſolches Wahlrecht 
kann an Angerechtigkeit niemals übertroffen werden. 


Der Parteiſtaat 


Das Iſt ſo die Partei das einzige Mittel, durch das eine entſeelte 
als Beherricher und entgliederte Geſellſchaft noch Willenskundgebungen zu äußern 
. vermag, ſo kann der heutige deutſche Staat ſchon ſeiner Entſtehung 

dates nach nichts anders verkörpern, als durch die Parteien in ihn hinein⸗ 

getragen wird. Angeblich ſoll er entſtanden ſein im Jahre 1918. In 
Wahrheit hat das Jahr 1918 nur für die Menſchen eine Veränderung 
gebracht, die bislang von der Nutznießung ſtaatlicher Pfründe und 
von der Auslebung ihres politiſchen Ehrgeizes ausgeſchloſſen waren. 
Denn die Grundlinie der ſtaatlichen Allmacht war ſchon feſtgelegt 
im Polizeiſtaate. Durch die Zertrümmerung der Geſellſchaft in der 
franzöſiſchen Nevolutionszeit nahm fie einen gewaltigen Aufſtieg. 
Die konſtitutionelle Monarchie war alſo nur ein Abergang und die 
republikaniſche Verfaſſung von Weimar nur die Krönung dieſer ganzen 
Entwicklung. Ihr geiſtiger Träger war der Individualismus, der 
den Staat dem einzelnen unterordnete und die Geſellſchaft zertrümmerte, 
um dieſe Unterordnung hemmungsloſer vollziehen zu können. Weiter⸗ 
hin wurde gezeigt, daß dieſe Vergottung des Einzelmenſchen zum 
Materialismus führt. Es iſt deshalb die Frage berechtigt, ob der 
heutige Staat als Endpunkt dieſer Entwicklung etwas anderes ſei als 
ein Zweckberband zur Wahrung beftimmter Intereſſen? Ein Blick 
auf die aus der franzöſiſchen Revolution heraus geborene moderne 
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Republik führt zu ihrer Bejahung. Schon einer der erſten Geſetz⸗ 
entwürfe, welchen die neuen Machthaber des franzöſiſchen Staates 
ſchufen, war ein Zenſitenwahlrecht, ähnlich dem früheren preußiſchen 
Dreiklaſſenwahlrecht. Hier wurde das in der franzöſiſchen Revolution 
zur Herrſchaft gelangte Gedankengut in roher Nacktheit offenbar: 
das Geldkapital, die wirtſchaftliche Form des Individualismus, 
drängte zur Eroberung der Macht im Staate. Es vollzog die Ab— 
löſung der dem unbeweglichen Kapital, dem Grundbeſitze, bisher 
vorbehaltenen Staatsgewalt. 

Eine neue Auffaſſung ſtaatlicher Willensbildung tritt nun in 
Erſcheinung, nicht aber als Folge veränderter wirtſchaftlicher Ber 
dingungen, ſondern auf Grund einer neuen geiftig-feelifchen Zuſtändlich⸗ 
keit. Denn der hiſtoriſche Materialismus eines Feuerbach und Marx 
iſt abzulehnen. Vielmehr ſieht der Verfaſſer in der fortſchreitenden 
Entſeelung die letzte Arſache für das Aufkommen einer neuen Auf⸗ 
faſſung des Erwerbslebens. Der rationaliſtiſche, alſo wiſſenſchaftlich 
eingeſtellte Menſch, der diesſeitige, alſo nur wirtſchaftlich wirkende 
Menſch beherrſcht das individualiſtiſche Zeitalter. Er „handelt“, 
und handeln kommt von unterhandeln; jo wird ſchon im Wirtſchafts⸗ 
leben die Aberredung zu einem Mittel des Erwerbs. Die erzeugende 
Tätigkeit ſpielt nicht mehr die entſcheidende Rolle. Erobert nun dieſe 
auf Geldbeſitz und Streben nach Rente gegründete Macht den Staat, 
ſo überträgt ſie das Verfahren ihrer Erwerbsart auch auf das ſtaat⸗ 
liche Leben, die Politik. Der verhandelnde Politiker, der mit der 
beſſeren Aberredungskunſt Begabte, wird Führer. And wie jeder 
Handelsabſchluß ein Ausgleich auf der mittleren Linie iſt, bei welchem 
der Erfolg auf die Seite der größeren Aberzeugungsgabe fällt, fo 
wird jeder politiſche Abſchluß das Ergebnis verhandelnder Tätigkeit: 
er wird zum Kompromiß. Nicht der Sieg des Richtigen iſt das Ziel 
dieſer Politik, ſondern der Wunſch, die widerſtreitenden Intereſſen 
möglichſt gleichmäßig zu befriedigen. So wurde die weſtliche Demo- 
kratie die gegebene Form, in welcher der Geldbeſitz ſeine Herrſchaft 
über den Staat errichtete. 

Preſſe und Propaganda koſten aber Geld. Je mehr man auf; die feetifge 
wendet, deſto leichter it es, durch Vorgaukelung des Trugbildes, der aßen 
daß die Maſſen ihr Schickſal ſelbſt beſtimmten, ihre ſeeliſche Ver⸗ 
ſklavung ſchmerzlos durchzuführen. Sind doch Zahl und rohe Kraft 
die einzigen Waffen, die den Volksmaſſen unter allen Amſtänden 
verbleiben. Die Schlagworte von der Brüderlichkeit und vom Welt⸗ 
frieden wurden in die Maſſen geworfen. So wurden ſie ſeeliſch ent⸗ 
waffnet und dem Gedanken entfremdet, Gewalt gegen überlegene 
Geldherrſchaft anzuwenden. Dazu wurde ihnen die Sehnſucht nach 
materiellem Beſitz als Hauptweſenszug eingeimpft und ihnen ſo die 
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Kraft genommen, lockende Vorteile auszuſchlagen. Außerdem blieb 
noch die Möglichkeit, beſonders gefährliche Führer am Genuſſe des 
Geldkapitals zu beteiligen und fo die Maſſen völlig mehr: und führerlos 
zu machen. Selbſtverſtändlich durfte dieſer ſtille Betrug nicht offen⸗ 
kundig werden und ſelbſtverſtändlich war die Beruhigung der Maſſen 
nicht bis zu dem Punkte zu erreichen, daß ſie nicht mehr im Kapital 
ihren Feind geſehen hätten. 

In geſchickter Weiſe wurde der Haß der Maſſen auf den abgelenkt, 
der ihnen von allen Kapitaliſten noch am nächſten ſteht: auf den Anter⸗ 
nehmer. So ſchuf Marx die Lehre vom Klaſſenkampf, indem er den 
Kapitalismus, der als geiſtige Zuſtändlichkeit unter allen Amſtänden 
zu bekämpfen war, als haſſenswerte Wirtſchaftsform darſtellte. 
Die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsform, als Erzeugungsweiſe nicht zu 
beſeitigen, da in der menſchlichen Natur begründet, wurde als Kampf⸗ 
gegenſtand hingeſtellt und gleichzeitig der geiſtige Kapitalismus ge- 
ſchützt und großgezogen. So kommt es zu dem traurigen Bilde, daß 
der deutſche ſozialiſtiſche Arbeiter gegen die Vertreter der ſchaffenden 
Wirtſchaft anſtürmt und die des renteſuchenden Kapitals mit ſeinem 


Leibe deckt. Das iſt der innere Zuſtand des heutigen Deutſchlands. 


Der Fabrikbeſitzer, der Tag und Nacht um Wohl und Wehe ſeines 
Betriebes ſorgt, gilt als Todfeind des Arbeiters. Der Finanzgewaltige, 
der die Ströme des Geldes nach dem Geſetze der Nente lenkt und ſo 
der wahre Nutznießer ſowohl der Leiſtung des Handarbeiters, als 
auch des Betriebsleiters iſt, bleibt im Hintergrunde unſichtbar. Seine 
Nuhe erkauft er mit Beiträgen in die Kaſſen des Sozialismus. Ein 
Wiener Witzwort beſagt, daß in den vornehmen Vierteln die Herr⸗ 
ſchaftswohnungen ſozialiſtiſch wählten und das Hinterhaus chriſtlich⸗ 
ſozial oder großdeutſch. Dieſer Ausſpruch kennzeichnet das deutſche 
Verhängnis und beweiſt, daß der deutſche Arbeiter im Jahre 1918 
nicht ſeine Revolution gemacht hat, ſondern die ſeines echten, aber 
verborgenen Todfeindes, des Finanzkapitals. Später wird noch zu 
zeigen ſein, daß er auch in der Außenpolitik deſſen Geſchäfte beſorgt. 

Wie kommt es nun, daß gerade der Sozialismus, angeblich ſo 
kapitalfeindlich, zur Hauptſtütze dieſes Syſtems wurde? Nur weil 
die deutſche Arbeiterbewegung ihren urſprünglichen, dem Seeliſchen 
verbundenen, unmaterialiſtiſchen und grunddeutſchen Zug verloren 
hat. Da, durch die Schuld unſerer Vorväter, der Handarbeiter in 
die geſellſchaftliche Wüſte geſtoßen wurde, eroberte eine ihm innerlich 
fremde Schicht ſeine Führung. Der überſpannte Liberalismus, ent⸗ 
gleiſtes Bürgertum, durch deutſche Raumnot überſchüſſige Intelli⸗ 
genz, für jeden Aufbau unfähige Menſchen bemächtigten ſich mit 
Erfolg der ſozialiſtiſchen Parteiführung. So wurde der deutſche 
Parteiſozialismus die marſchierende Truppe des ſtill und überlegen 
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herrſchenden Finanzkapitals, das ſie brauchte, um die ſchaffende Land⸗ 
wirtſchaft und das arbeitende Anternehmertum unter ſeine „Kontrolle“ 
zu bringen. Die Rente kämpfte gegen die Werte ſchaffende Kraft, 
und ihre Schutztruppe wurde der deutſche Arbeiter. 

Abgeſehen von dem philoſophiſchen Grundfehler des hiſtoriſchen einer der Sertümer 
Materialismus hat Marx bei der Aufſtellung feines Lehrgebäudes don Karl Dlarr 
eines überſehen: daß nämlich für den Zuſtand der Geſellſchaft nicht 
entſcheidend iſt der Beſitz des Kapitals, ſondern die Verfügung darüber. 
Nicht wer das Kapital beſitzt, iſt im Zeitalter des Kapitalismus der 
mächtige Mann, ſondern wer darüber verfügt. Dieſe Erkenntnis 
führt zur Aufdeckung eines weiteren Geheimniſſes des heutigen Staats⸗ 
lebens: 

Hätte die ſozialiſtiſche Bewegung in Deutſchland ihren ein Ger und Must 
Menſchenalter lang eingehaltenen Weg weiterverfolgt, ſo hätte ſie 
folgerichtig mit der Revolution die Diktatur des Proletariats er⸗ 
richten und mit der Sozialiſierung Ernſt machen müſſen. Tatſächlich 
gab es auch ſtarke Strömungen innerhalb des Sozialismus, die ſolche 
Pläne verwirklichen wollten. Die Mehrheit erkannte aber, daß die 
Vergeſellſchaftung wirtſchaftliches Anding ſei, deſſen Durchführung 
das deutſche Volk dem Hungertode geweiht hätte. Der Parteiſozialis⸗ 
mus hätte alſo eigentlich ſeinen Bankrott erklären und ſich programma⸗ 
tiſch vollkommen umſtellen müſſen. Das tat er nicht; denn raſch hatte 
er erkannt, daß ſeine Teilnahme am Staatsleben keine Sozialiſierung 
bringen könne, dafür aber etwas in der Wirkung Ahnliches, wenn auch 
vom eigenen Grundgedanken Abweichendes. Durfte zwar der privat⸗ 
kapitaliſtiſche Aufbau der Wirtſchaft nicht angetaſtet werden, ſo 
konnte aber mittels des allmächtigen Staates ein ſolcher Druck auf 
das Privatkapital ausgeübt werden, daß es „freiwillig“ bereit war, 
eine Reihe von Nutznießern an der Kapitalrente zu beteiligen. And 
zwar ſolche, die eigentlich — wirtſchaftlich geſehen — Nichtkapita⸗ 
liſten waren und keinen rechtlichen Anſpruch auf dieſe Nutznießung 
hatten. Mit anderen Worten: Geld iſt nicht nur Macht, ſondern 
Macht iſt auch Geld. Nachdem aber der Parteiſozialismus eine 
Macht geworden war, einmal durch die erhöhte Bedeutung der Partei 
überhaupt und dann durch die Beteiligung am Staate, ſo entſtanden 
für dieſe neue Macht neue Möglichkeiten, ſich ſelbſt in Geld umzu⸗ 
ſetzen. Es iſt allgemein bekannt, daß bedeutende Mittel aus rein 
finanzkapitaliſtiſchen Kreiſen dem Sozialismus zufließen. So wirkt 
der Druck, den die Partei unmittelbar auf das Kapital ausübt. Aber 
viel großartiger iſt der Weg über den Staat, über die großen Selbſt⸗ 
verwaltungskörper oder über die Gemeinden, die ja auch reſtlos par- 
lamentariſiert ſind. Durch Einſatz der Staatsautorität konnte ſo nicht 
nur der Druck auf das Privatkapital verſtärkt, ſondern in mancherlei 
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Formen eine regelrechte Enteignung für angebliche Staatszwecke 
vorgenommen werden. Das geſchah ſowohl durch rückſichtsloſe Steuer⸗ 
politik als auch durch entſprechende Handhabung des ſtaatlichen 
Kredites. Endlich auch durch Beteiligung des Staates an der Privat- 
wirtſchaft. Zahlreiche Möglichkeiten tauchten ſo auf, Menſchen, die 
auf wirtſchaftlichem Wege niemals die Verfügung über große Kapi⸗ 
talien erlangt hätten, zu Verwaltern von Rieſenſummen zu machen. 
Zur politiſchen Macht trat noch die Geldmacht und beide ſteigerten 
ſich gegenſeitig hinauf. Daß die über Großkapitalien Verfügenden 
im allgemeinen auch die eigene Perſon nicht zu kurz kommen laſſen, 
iſt bekannt. Ein reizvolles Spiel! Die Arbeiter wurden gegen das 
Kapital aufgewiegelt, die auf ihre Maſſen ſich ſtützende politiſche Macht 
aber für die Führer ausgenutzt. Dieſe Haltung kann rechtlich nicht 
ohne weiteres als Beſtechlichkeit bezeichnet werden. Soziologiſch 
gewertet iſt ſie aber käuflich zu nennen. Selbſtverſtändlich entarten 
dieſe Zuſtände hier und da zu offener Korruption und es entſteht dann 
ein „Panama“, das bis jetzt noch keiner modernen Demokratie erſpart 
blieb. Der Einwand, daß nur in beſonders bewegten Zeiten, als Aus- 
nahmeerſcheinung, ſolche Dinge vorkämen, iſt nicht ſtichhaltig. Denn 
die Ausnahme ſcheint weniger auf moraliſchem, als auf intellektuellem 
Die Intereſſen⸗ Gebiete zu liegen. Nur Dinge, die zu plump eingefädelt find, führen 
verficzung zu einem „Panama“. Manchmal auch ſolche Unternehmungen, 
bei denen die Rückverſicherung vernachläſſigt wurde. Dieſe beſteht 
darin, daß alle gefährlichen und einflußreichen Leute bei ſolchen Fiſch⸗ 
zügen beteiligt werden. Es bildet ſich dann eine ſo verfilzte Klique 
von Nutznießern, daß deren Preisgabe die Staatskriſe bedeuten würde. 
Vor allen Dingen iſt keine unabhängige Behörde mehr da, welche die 
Anklage erheben könnte. So wird erklärlich, daß eingeſpielte, moderne 
Republiken keine großen Skandale mehr erleben. Dort weiß zwar 
jedermann, daß das Syſtem faul iſt, aber Auflehnung dagegen iſt 
zu gefährlich. Auch fehlt der Herkules, den Augiasſtall zu miſten. 
Die Dazu kommt aber noch die Perſonalpolitik der Parteien, wie 
„der Parteien der harmloſe Ausdruck lautet. Zwar handelt es ſich dabei um Beute⸗ 
züge für kleine Raubtiere, dafür aber um ſolche, bei denen ganze Scharen 
befriedigt werden können. In Amerika wechſelt mit dem Präſidenten 
das ganze Heer der Beamten. Daher das Streben, in den fetten 
Jahren Rücklagen für die mageren zu ſammeln. Die Berufsmäßigkeit 
des deutſchen Beamtentums verhinderte bislang eine Entwicklung in 
dieſer Richtung. Aber immer lauter werden bei den demokratiſchen Par⸗ 
teien Deutſchlands die Wünſche nach der Erſetzung des berufsmäßigen 
durch den gewählten Beamten. Man pflegt das mit einem ſchönen 
Worte Republikaniſierung des Staates zu nennen. Auch werden 
die führenden Poſten nicht nur der Miniſter, ſondern auch der höheren 
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Beamten immer mehr parlamentariſiert oder auf Grund ſtiller Handels- 
geſchäfte zwiſchen den Parteien beſetzt. Da nun aber der Staat 
noch immer der größte Arbeitgeber iſt, ſo findet auf gut bezahlten 
Staatsſtellen eine nicht gerade widerwillige Einfügung in die „kapita⸗ 
liſtiſche Weltordnung“ ſtatt. Obendrein bleibt der Ruf erhalten, 
ein Mann zu ſein, der ſich für die „Parteiideale“ auf maßgebendem 


Poſten opfert. 

Auch die Abgeordnetenlaufbahn bietet reichlich Gelegenheit zu Die Gefahren der 
politiſcher Anſauberkeit. Zunächſt iſt bei dem heutigen, einen viel da Taufbahn 
zu großen Wirkungskreis umfaſſenden Parlamente die Tätigkeit 
des Abgeordneten eine fo zeitraubende, daß er feinen Beruf vernach⸗ 
läſſigen muß. Gelangt er nicht irgendwie zu einer der zahlreichen 
Staatsrenten (die Gehälter der Beamten beiſpielsweiſe laufen auch 
während der Abgeordnetenzeit weiter), ſo führt die parlamentariſche 
„Laufbahn“ zu ſeinem wirtſchaftlichen Zuſammenbruche, ſoweit er 
nicht, wenigſtens „vorläufig noch“, eine ſo beſcheidene Lebenshaltung 
gewohnt iſt, daß die Aufwandsentſchädigung als ſeine einzige feſte 
Einnahme genügt. Aber auch das gibt es. Kein Wunder, wenn der 
Abgeordnete verſucht iſt, ſeine politiſche Stellung auszumünzen. 

Auch hier bewährt ſich der Grundſatz, daß Macht Geld verleiht. Das 
iſt ebenfalls keine Beſtechlichkeit im rechtlichen Sinne, und deshalb 
um ſo beliebter. Eine andere Abart des Volksvertreters iſt der Ab⸗ 
geordnete, der, beſorgt um die Gunſt feiner Wähler, zahlreiche per- 
ſönliche Anliegen derſelben kraft ſeines Einfluſſes erfüllen ſoll. Das 
kann er nur, wenn er ſich der Regierung, d. h. den führenden Partei⸗ 
männern, in irgendeiner Form verpflichtet. So kommt es auch hier 
zu der Intereſſenverfilzung, welche die freie Entſchlußfähigkeit des 
Abgeordneten bei entſcheidenden Abſtimmungen gefährdet. All dies 
geſchieht, um wieder gewählt zu werden. Das Ganze gipfelt in der 
reſtloſen Vermengung privatwirtſchaftlicher, perſönlicher, parteilicher 
und ſtaatlicher Intereſſen. Zwiſchenparteilich entſteht eine Gruppe 
von Eingeweihten, die nur noch Scheingefechte gegeneinander liefern, 
um das Herz des Wählers zu erfreuen. In Wahrheit ſind ſie ſehr 
einig und nur manchmal fechten ſie ſtille, aber erbitterte Kämpfe 
aus um den Anteil an der großen Futterkrippe, die Macht heißt. 

Anerſättlich iſt der Hunger jener, die auf dieſes ſtillſchweigende Das Ende der 
Programm geeinigt find. Macht verleiht Geld und Geld verleiht e waltenteitung 
wieder Macht; das iſt wiederum jenes fortgeſetzte Sich⸗hinauf⸗ſteigern. 

Alle Schranken des geheiligten Rechtes brechen unter dieſen Anſtürmen 
zuſammen. Denn das Parlament, ſozuſagen das Gehirn dieſes macht⸗ 
gierigen Syſtems, will unter Beſeitigung jeglicher Gewaltenteilung 
alleinige Machtquelle werden. Die Trennung von vollziehender und 
geſetzgebender Gewalt iſt faſt aufgehoben; bis auf jene Fälle, in denen 
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techniſche Gründe ein Hineinregieren ſeitens des Parlamentes un- 
möglich machen. Tatſäch lich befteht keine Verſchiedenheit mehr zwiſchen 
Parlament und Regierung. Die ſtändige Angſt der Parlaments- 
gewaltigen iſt, daß ſich eine Regierung von ihnen unabhängig machen 
könne. Mit Vorliebe werden deshalb ſogenannte ſchwache Männer 
auf den Kanzlerſtuhl geſetzt. Denn die Verfaſſung läßt dem Neichs⸗ 
kanzler noch am meiſten Selbſtändigkeit. Alle unabhängigen Kräfte, 
welche außerhalb des Parlamentes das Geſellſchafts⸗ oder Staats- 
leben beeinfluſſen könnten, werden unterdrückt. Bilden ſich ſolche 
auf rein geſellſchaftlichem Boden, ſo ſpielt der parlamentariſche Staat 
gleichgeartete Beſtrebungen gegeneinander aus, ſo die Möglichkeit 
wirklicher Leiſtung vernichtend. Aber auch Einrichtungen des Staates 
ſelbſt, wie das Nichtertum, unterliegen ſolchen Angriffen. Den Richter 
unter die Botsmäßigkeit des Parlamentes zu bringen, iſt letztes Ziel 
demokratiſch⸗liberalen Denkens. Die Anterſuchungsausſchüſſe bieten 
die Handhabe, das Parlament zum höchſten Richter über alle Vor⸗ 
gänge des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens zu machen. Nun 
wird geſagt, die Tätigkeit der Anterſuchungsausſchüſſe ſei geeignet, 
die Haltloſigkeit von Vorwürfen gegen den deutſchen Richter zu er- 
weiſen. Daß aber ein Richterſpruch kein letztes Urteil mehr darſtellt, 
wenn Nichtrichter es nachprüfen, iſt klar. Jene Nachprüfung bedeutet 
eine Erſchütterung des Rechtsgedankens, die dem zu Bewußtſein 
kommt, für den Recht nicht nur ein ſtaatlicher Befehl, ſondern eine 
aus der Seele des Volkes wachſende Sittlichkeit iſt. Auch Verwal⸗ 
tungsgerichtshöfe, angeblich eine der ſtolzeſten Errungenſchaften des 
modernen Staates, verlieren angeſichts der unbedingten Parlaments: 
herrſchaft ihren letzten Sinn. Denn wo liegt noch ihre Bedeutung, 
wenn dieſe Gerichte nicht mehr vorgefundene Rechte gegeneinander 
abzuwägen haben, ſondern von parlamentariſcher Willkür geſchaffene 
Geſetze anwenden müſſen, nach denen ſie ihr Arteil zu fällen haben? 
Die Werquickung Daß ſich gegen dieſe unerhörte Anhäufung von innerer Staats: 
on Saat , macht die Privatwirtſchaft ebenfo wehrt wie die Verwalter gewiſſer, 
Kuttur geſchichtlich und ſeeliſch bedingter Kulturgüter, iſt begreiflich. Da 
aber der allmächtige Staat ſtärker iſt als ſie, ſo bleibt den Wirtſchafts⸗ 
und Kulturkräften nur ein Amweg übrig, ihren Einfluß auf den Staat 
geltend zu machen. Nicht mehr dahingehend, daß der Staat ihre 
Bereiche unangetaſtet laſſe, ſondern in Anpaſſung an Geſellſchaft 
und Staat nur dahin, den Staat ſelbſt in die Hand zu bekommen. 
So wird das wenige, das von reinen Staatsaufgaben übrig geblieben 
iſt, auch noch durchſetzt mit kulturellen und wirtſchaftlichen Beſtand⸗ 
teilen. Dieſe Beſtrebungen münden dann ebenfalls in jenem großen 
Intereſſenbecken, in dem die Parlamentsgewaltigen ſich tummeln. 
Wie ſoll da der Staat ſein eigentliches Ziel, das Volkstum zu entwickeln 
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und nach außen hin zu ſchützen, erreichen? Das iſt ſchlechterdings 
unmöglich! Umgekehrt folgen aus dieſer Vermengung wieder Aber⸗ 
griffe des Staates: er greift in rein geiſtige Dinge ein, wo er natür⸗ 
lich niemals Gutes ſchaffen kann. Denn der Staat hat begrifflich nichts 
zu tun mit Kultur. Sein Reich iſt das der Zwecke und zwar vornehm 
lich des Zweckes der völkiſchen Selbſtbehauptung. Wo er die Kultur⸗ 
arbeit zu regeln verſucht, greift er fehl. Nie ſchafft er ein großes 
Kulturwerk, ebenbürtig jenen großen Werken, welche wahre Kultur, 
nie anderen als den eigenen Geſetzen gehorchend, erzeugte. Er kann 
nicht zu Sittlichkeit erziehen, ſondern nur Berufsbildung geben und 
Berufshandwerkszeug. Auch auf wirtſchaftlichem Gebiete lenkt er 

nicht etwa die Volkswirtſchaft in die allgemeinen Bahnen, die dem 
Volkstum nützlich wären, ſondern er überläßt das Wachstum der 
Privatwirtſchaft wildeſter Wucherung; dafür pfuſcht er in ihre Lei⸗ 
tung, die nur dem Privatwirtſchaftler gebührt, täppiſch hinein: ſo 
erläßt er zur Beruhigung der Neidgefühle Geſetze, die gegen jede 
Wirtſchaftsvernunft ſprechen, oder er ſpielt ſich ſelbſt als Anter⸗ 
nehmer auf, der feine Betriebe mit fremden Steuergeldern durch- 
ſchleppt. Das alles geſchieht im Zeichen der Staatsallmacht, die 
in Wahrheit jene einer kleinen Gruppe von Nutznießern iſt. 

Es braucht ja nicht, wie der Fall von Amerika zeigt, jede Demo- Die dilettantiſche 
kratie parlamentariſch zu fein; es iſt aber liberaler und entfpricht Partamentactanus 
individualiſtiſcher Hemmungsloſigkeit viel mehr, das Spiel des 
Regierungswechſels beliebig oft zu wiederholen. Eine vom Par- 
lamente unabhängige Regierung könnte am Ende nicht willfähig 
genug den zahlreichen perſönlichen Wünſchen entgegenkommen. Allein 
das parlamentariſche Syſtem bietet Gewähr dafür. Daher das ſinn⸗ 
widrige Bild, daß ein neuer Minifter, kaum belehrt, wo ſich die Räume 
ſeines Geſchäftsbereiches befinden, ſchon wieder in der Verſenkung 
verſchwindet. Er kommt alſo kaum zum Regieren. Regiert muß 
aber werden und es erhebt ſich die Frage, wer das tut. Vor ihrer 
Beantwortung noch eine weitere Feſtſtellung, die beweiſt, wie wenig 
die parlamentariſchen Regierungen auf dem Gebiete wahrer Füh- 
rung leiſten können. Aberall, wo irgendeine Leiſtung erwartet wird, 
verlangt man eine entſprechende ſachliche Geeignetheit. Man läßt 
ſeine Schuhe nicht beim Schneider beſohlen, man kauft ſein Brot 
nicht beim Tiſchler. Regieren iſt das einzige Geſchäft, das in Deutſch⸗ 
land von keinerlei Vorausſetzung abhängig gemacht wird. (Damit ſoll 
nicht geſagt ſein, daß Politik „erlernt“ werden könne.) Schon das 
Amt des Abgeordneten iſt vom Geiſte dieſes Widerſinns getragen: 
er ſoll Geſetze verfaſſen und hat, ehe er ins Parlament kommt, oft 
noch kein Geſetz geleſen. Dabei ſchwillt die Flut der Vorlagen, die 
Erzeugung von Geſetzen iſt die einzige, die ſeit der Revolution unauf⸗ 
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haltſam zunimmt. Dieſer dilettantiſche Grundzug des gefamten 
Parlamentarismus zeigte ſchon vor dem Kriege ſeine verhängnis⸗ 
vollen Wirkungen. Als damals, infolge der kleineren Wahlkreiſe 
und der überragenden Stellung Bismarcks, das Amt eines Reichs- 
tagsabgeordneten die höchſte Stufe der Vereinsmeierei darſtellte, 
da ſaßen die ehrbarſten Handwerksmeiſter und Schulprofeſſoren bei⸗ 
ſammen und ſtritten monate- und jahrelang über die Frage, ob für 
Südweſtafrika neue Gebirgsbatterien bewilligt werden oder ob die 
neuen Torpedoboote 50 Tonnen Waſſerverdrängung mehr oder 
weniger haben ſollten. Nie wäre es einem jener ehrenwerten Männer 
eingefallen, einem Fachmanne des bürgerlichen Berufslebens ins 
Handwerk zu pfuſchen. Aber die beſondere Luft des Parlamentarismus 
brachte es mit ſich, daß der Stammtiſch zu maßgeblichen Urteilen auf 
dem Gebiete der Außenpolitik und der militäriſchen Nüftung befähigt 
wurde. 

Die bedrohte Angeſichts des dauernden Wechſels dilettantiſcher Regierungen iſt 

VBeamtenethit es verwunderlich, daß der Apparat der Verwaltung noch einigermaßen 
läuft. Das Verdienſt hierfür gebührt uneingeſchränkt dem deutſchen 
Beamten. Dankbar ſei anerkannt, daß, im Vergleich zu älteren Repu⸗ 
bliken, Deutſchland den beſten und reinlichſten Beamtenkörper beſitzt. 
Wird das ſo bleiben? Starke Beſtrebungen, die in der Linie der 
weſtlichen Demokratie liegen, arbeiten dem entgegen. Schon heute 
iſt die Beamtenſchaft ſtark durchſetzt mit „Beamten kraft Partei“ 
und nicht kraft Erziehung oder Befähigung. Damit ſoll nicht geſagt 
werden, daß nicht auch die Partei ausnahmsweiſe einen tüchtigen 
Mann auf den geeigneten Poſten heben könnte. Im ganzen aber 
hat der ſittliche Grundgedanke des Dienens, einſt lebendig durch die 
perſönliche Verbundenheit mit dem Fürſten, ſtark gelitten. Es regnet 
heute Hohn über die Ordenswirtſchaft der Herrſcherhäuſer. Aber 
war es nicht ſittlicher, fünfundzwanzig Jahre lang treu ſeine Pflicht 
zu tun in der Hoffnung, mit einem Orden ausgezeichnet zu werden, 
deſſen Geldwert vielleicht fünf Mark betrug, als in der Beamtenlauf⸗ 
bahn nichts zu ſehen als ein Gewerbe wie viele andere? Wenn auch 
zeitweiſe der Schrei nach der höheren Gehaltsklaſſe etwas verhaltener 
tönt, ſo hat doch die Seele des Beamten (wenn dieſer Ausdruck ge⸗ 
ſtattet iſt) bedenklich Schaden genommen. Der dienende Grundzug 
und der Gedanke an die dadurch verliehene menſchliche Würde ſind doch 
im Schwinden begriffen. Dafür nur ein Beiſpiel: Es gab in allen 
Kanzleien zahlreiche mittlere und untere Beamten, deren Geſchäft 
war, zu ſchreiben. Gottfried von Straßburg war ja auch Natsſchreiber 
und ſchämte ſich dieſer „Amtsbezeichnung“ nicht; aber der Kampf 
jener Beamten gegen die Bezeichnung „Schreiber“ iſt mehr wie er⸗ 
heiternd. Er zeigt, daß ihnen innere Würde nicht durch die Pflicht⸗ 
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erfüllung erwächſt, ſondern, daß fie äußeren Halt in einer überſpannten 
Amtsbezeichnung ſuchen. Sie ſind geiſtig unfreie Menſchen, die da⸗ 
durch Minderwertigkeitsgefühle ſchamhaft verhüllen wollen. Bes 
zeichnend iſt, daß der beliebteſte Erſatztitel für „Schreiber“ der eines 
„Inſpektors“ wurde; heute ſind faſt alle Schreiber Inſpektoren ge⸗ 
worden; man fragt ſich nur, wo die ungezählten Heerſcharen ſind, 
die ſie zu „inſpizieren“ haben; ſoll dieſer Titel gar eine nicht vor⸗ 
handene Vorgeſetztenmacht vortäuſchen? 

Mit ſteigender Quantität muß die Qualität ſinken; das iſt ein Die 
Geſetz, dem auch die Beamtenſchaft unterliegt. Das ungeheuere n 
Heer der deutſchen Beamten, — entſtanden durch ein Abermaß von — 
Aufgaben, welche die öffentlichen Körperſchaften an ſich geriffen haben, deim Beamten 
und durch eine falſche Staatsauffaſſung, die dem Staate dieſe Auf⸗ 
gaben aufbürdet, — iſt im ganzen und großen ein ſchwerfällig arbeiten⸗ 
der Mechanismus. Ihm geht die bewegende Kraft im ſelben Maße 
verloren, wie ſich fein Umfang vergrößert. Man leſe bei Stein nach, 
wie er gegen den Bürokratenſtaat wettert, man verfolge den Kampf 
Bismarcks gegen die Bürokratie. Stein nennt das zahlloſe Heer 
von Beamten eine „wahre Peitſche Gottes für Deutſchland“. Was 
in ihre Hände gerät, verſteinert und erſtarrt, mag auch der einzelne 
Beamte ein noch ſo vorzüglicher Menſch und ausgezeichneter Arbeiter 
ſein. Würden Stein und Bismarck heute leben, ſie würden ihr Arteil 
kaum ändern. Es richtet ſich nicht gegen den Beamten als Menſchen, 
ſondern dagegen, daß dieſe Berufs kaſte zum Allvermittler öffentlicher 
Geſchäfte wird. Das iſt ſchon ſchlimm! Aber noch gefährlicher wird 
es, wenn infolge der Schwäche der parlamentariſchen Regierungen 
die hohen Beamten ſich als die eigentlichen Machthaber fühlen. Wie 
weit dieſes Machtgefühl geht, weiß die Nachwelt durch Bismarck, 
dem es nicht einmal gelang, Holſtein aus dem Auswärtigen Amte 
zu entfernen. Heute machen die höchſten Beamten fogar ihre Be⸗ 
förderungen und ihre Verſetzungen unter ſich aus; der Wille des 
parlamentariſchen Miniſters ſpielt dabei eine ſehr untergeordnete 
Rolle. Das böſe Wort, das deutſche Reich würde heute durch drei⸗ 
hundert Miniſterialdirektoren und Staatsſekretäre regiert, deren 
Lieblingsbeſchäftigung der Reſſortſtreit iſt, hat einen wahren Kern: 
es bezeichnet die anarchiſche Anordnung der derzeitigen Zuſtände 
gut. Dieſe hohen Beamten arbeiten nun unter ganz beſonderen 
Bedingungen: frei von politiſcher Verantwortung beeinfluſſen ſie tat⸗ 
ſächlich die Politik außerordentlich. Durch den Dauerwechſel der par- 
lamentariſchen Vorgeſetzten ſind ſie die einzigen Sachkundigen. Daher 
wollen gerade die Fähigſten unter ihnen auch herrſchen. Geſchickte 
wiſſen ſich für ihre Pläne in richtiger Stunde durch die Anter⸗ 
ſchrift des gehetzten Miniſters die nötige Deckung zu verſchaffen. 

Jung, Herrſchaft der Minderwertigen 9 
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Einerſeits lenken fie ſo den Miniſter und damit die Geſchicke des 
Reiches. Andererſeits bemächtigt ſich auch ihrer ein Gefühl der 
Anſicherheit. Denn ſie haben mit verſchiedenartigen und entgegen⸗ 
geſetzt eingeſtellten Vorgeſetzten zu rechnen. Infolgedeſſen erhalten 
ſie eine gewiſſe Farbloſigkeit und entwickeln eine Geſchmeidigkeit, die, 
mehr als Taktik, ſich dem Weſen mitteilt. Die berühmte mittlere 
Linie wird ihr Leitſatz: Das „noli tangere“ zum Arbeitsgrundſatz 
und das „laisser faire, laisser aller“ zum Beruhigungsmittel. Schweren 
Lagen, die Entſchlußkraft verlangen, find dieſe Menſchen kaum ge⸗ 
wachſen. Daß das höhere Beamtentum während der Revolution 
wie eine Maſchine weiterarbeitete, war weniger Tugend als Schwäche. 
Die Orden wurden eben in den Schubkaſten verſchloſſen, über den 
Treueid einige ſchmerzliche Reden gewechſelt und der Schutz der Ver⸗ 
faſſung (der Monarchie) mit Achſelzucken als eine Anmöglichkeit 
erklärt. Daß die Militärbürokratie im Gegenſatz zum Truppenoffizier 
nicht weſentlich verſchieden geartet war, muß der Gerechtigkeit halber 
ebenfalls erwähnt werden. Kritiſche Augenblicke ſeit dem Amſturz 
gab es in Deutſchland genug; aber ſelten hat der deutſche Beamte 
entſcheidend eingegriffen, ſo brav er ſich auch hielt. Meiſt ging die 
treibende Kraft von anderen aus und mußte ſich gegen ihn durchſetzen. 
Der Verfaſſer denkt hierbei an die deutſchen Grenzkämpfe nach Kriegs⸗ 
ende, deren günſtiger Ausgang in erſter Linie auf frei ſich regende 
Kräfte zurückzuführen iſt. Aus allem erhellt ein mangelndes Verſtänd⸗ 
nis für nationale Notwendigkeiten, Anfähigkeit zu großzügigen Maß⸗ 
nahmen, Mangel an Bereitſchaft zum Einſatze. Nur dieſe Denkart 
erklärt die bedauerliche Weiſe, in der Beamte, ohne Anterſchied der 
Parteizugehörigkeit und der Geſinnung, gegen die zahlreichen Kreiſe 
verfuhren, die ſich für das Deutſchtum in den Kolonien, an den Grenzen 
und im Auslande aufgeopfert haben. Ein trübes Kapitel der deutſchen 
Demokratie, über das eine ſeltene Einſtimmigkeit herrſcht. Der echte 
Bürokrat beugt ſich nur der Gewalt, die ſeine Stellung bedroht; 
demjenigen, welcher ſich ihm bittend naht, zeigt er feine Aberlegenheit, 
mag auch tauſendmal feſtſtehen, daß jener dem Staate wertvollſte Dienſte 
geleiſtet; dem Staate, den der Beamte vertreten ſoll. Wehe dem 
Volke, das den Geheimräten ausgeliefert wird; ihm drohen Revo⸗ 
lution und außenpolitiſcher Zuſammenbruch am eheſten. Denn ſeine 
ſeeliſchen Kräfte, ohne die es nicht zu beſtehen vermag, werden von 
dieſer Tyrannei unterdrückt. 

Für die äußere Politik bringt die Allmacht des Beamtentums 
die Gefahr mit, daß ſie jeden großen Zug verliert. Iſt doch dem 
Beamten die Erhaltung des innenpolitiſchen Zuſtandes ſeines Volkes 
eine näher liegende Sorge, als die Durchführung einer großen außen⸗ 
politiſchen Sendung. Beſcheidene, aber ſichere und gleichbleibende 
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Verhältniſſe ſind für ihn reizvoller als völkiſche Wagniſſe. Das ſoll 
kein Vorwurf gegen den Stand ſein und wird dem einzelnen kaum 
bewußt werden. Aber der individualiſtiſche Zeitgeiſt geht auch am 
Beamten nicht ſpurlos vorüber. Wo jeder nur an ſich denkt, kann nicht 
der Beamte nur an die Gemeinſchaft denken. Wo es um Sein oder 
Nichtſein von Völkern geht, verſagt deshalb das Beamtentum als 
Führung. Es iſt nicht gewohnt zu wagen und gewinnt deshalb auch 
nichts; die Erhaltung des „Status quo“ wird Zweck und Ziel aller 
Beamtenpolitik; geſchichtliche Tat, „Fortſchritt“ im Sinne von Ent- 
wicklung, werden unmöglich. 

Eine weitere Gefahr beſteht aber bei der heute ihrem Höhepunkte die Gefahr der 

zuſtrebenden Entwicklung in der zunehmenden Bedrohung der Be⸗ Korruption 
amtenmoral. Auszugehen iſt dabei von der geiſtigen Veranlagung 
des Durchſchnittsbeamten. Durch Parteigunſt an einen führenden 
Poſten gelangt, iſt er ſich bewußt, mit ſchwindender Parteiunter⸗ 
ſtützung oder mit Abergang ſeiner Partei zur Oppoſition dieſe führende 
Stellung verlieren zu können. Die beſcheidene Lebenshaltung der 
höheren Beamten verbietet ihnen im allgemeinen ihre Beteiligung 
an dem geldbeherrſchten Geſellſchaftsleben. Gelangt nun ein ſolcher 
Beamter auf einen Aufwand erfordernden Poſten oder wird er gar 
Miniſter, ſo wird plötzlich ſeine Lebenshaltung um viele Grade erhöht. 
Er muß „repräſentieren“, ſein Haus, ſeine Frau können in einer Welt 
von Geldfürſten keinen kleinbürgerlichen Zuſchnitt dulden, es ſei denn, 
daß in ganz ſeltenen Fällen die geiſtige Aberlegenheit äußere Mängel 
vergeſſen läßt. Auf dieſe Weiſe wird eine höhere Lebenshaltung 
zur Gewohnheit, als den Vermögensverhältniſſen des Betreffenden 
entſpricht. Mit einemmal verliert dieſer hohe Würdenträger ſein 
Amt und ſoll nun wieder in kleinbürgerliche Verhältniſſe ſich zurück⸗ 
finden. Das iſt natürlich möglich und wird auch in der Mehrzahl der 
Fälle durch Selbſtüberwindung gelingen. Aber ſehr häufig wird, 
beſonders von der Frau unterſtützt, der Wunſch erwachen, auch nach 
dem Verluſte der hohen Stellung wenigſtens rein geſellſchaftlich „oben 
zu bleiben“. In dieſem Zwieſpalt kann auch ein ſittlich gefeſtigter Menſch 
den Halt verlieren. 

Der mangelnde Tatwille des Beamtentumes iſt nur eine Teil⸗ der ftarre 
erſcheinung des rückſchrittlichen Zuges, der allen Nutznießern der *onlernativismus 
modernen Republik eigen iſt. Er geht fo weit, die Grundſätze des vartamentariſchen 
Parlamentarismus, alſo fein Eigenleben, zu verneinen. Mit welcher Pemotratie 
Erbitterung kämpfen beiſpielsweiſe in Deutſchland die Parteien der 
Mitte darum, die großen Flügelparteien auszuſchalten, um ſtille 
Diktatur auszuüben. Gerade die Rufe nach Sammlung des Liberalis⸗ 
mus verraten unliberalſte Geſinnung. Sie bezwecken die Dauerherr⸗ 
ſchaft der Mitte und die Verewigung ihrer Nutznießerſchaft. Sogar die 
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Mehrheit, nicht nur die Minderheit, ſoll entgegen dem üblichen liberal⸗ 
demokratiſchen Grundgedanken mißbraucht und vergewaltigt werden. 
Gegen eine vergleichende Betrachtung der deutſchen Verhältniſſe mit 
denen des parlamentariſchen Muſterlandes England wird gewöhnlich 
eingewendet, in Deutſchland gäbe es Weltanſchauungsparteien und des⸗ 
halb lägen hier die Dinge anders. Das Syſtem alſo, das dem Amſturze 
zum Vorbilde diente, wurde nicht einmal mit ſeinen guten Seiten über⸗ 
nommen, ſondern nur mit ſeinen Nachteilen. So kommt es zur Herr⸗ 
ſchaft der Minderwertigen (im Sinne dieſes Buches), ſogar auf dem 
Wege der Minderheitsdiktatur: eigentlich die tollſte Verkehrtheit, die 
denkbar iſt. Es könnte dem entgegengehalten werden, daß dieſe Entwick⸗ 
lung das Heraufkommen eines echten Führertums ſchon andeute; eines 
Führertums, das bewußt auf die Grundlage der Mehrheit verzichtet 
und, nur auf ſich ſelbſt geſtellt, um allgemeine Anerkennung werbe. 
Aber dieſes Syſtem verzichtet in Wahrheit gar nicht auf die Zahl, es 
erſchleicht nur gewiſſermaßen die Mehrheit durch geſchicktes Ausſpielen 
der Flügelparteien gegeneinander. Von Führertum im ſittlichen 
Sinne kann, abgeſehen von den oben angeſtellten grundſätzlichen Er⸗ 
wägungen, ſchon deshalb nicht geſprochen werden, weil dieſem Syſtem 
jedes ſittliche Verantwortungsbewußtſein mangelt. Mag der einzelne 
Führer auch ethiſch geſinnt, d. h. keiner unſittlichen Handlung fähig 
ſein; das ändert nichts an der bedauerlichen Tatſache, daß die ſoziale 
Ethik, die der Verantwortungsbereitſchaft, vollkommen fehlt. Denn 
dazu gehört der Mut, gegen den Strom zu ſchwimmen: das iſt aber 
bei dieſem Syſtem unmöglich, weil auf Schwäche aufgebaut. Nur 
dauernde Nachgiebigkeit nach allen Seiten, nur innerer Ausgleich, 
getragen vom Beſtreben, auch den minderwertigſten Anſprüchen 
gerecht zu werden, hält dieſe Führer an der Spitze. 

Die Autorität, welche der heutige Staat verlangt, iſt in Wahr⸗ 
heit erzwungener Gehorſam, von keiner inneren Bereitwilligkeit er⸗ 
leichtert. Denn Autorität darf nicht beurteilt werden nach dem Grade, 
in welchem die Einzelfreiheit gefeſſelt wird, ſondern nach dem Maße, 
in welchem freiwillige Unterwerfung unter fie ſtattfindet. Autorität 
in dieſem Sinne iſt ein geiſtiger Begriff und kein polizeilicher. In der 
alten Armee, deren Diſziplin auf dem ſogenannten „Kadavergehorſam“ 
aufgebaut war, herrſchte viel mehr innere Bereitſchaft, als der heutige 
Staatsbürger gegenüber der „ſelbſtgewählten“ Regierung aufbringt. 
Dort lebte eben der im Gefühle wurzelnde Gedanke des freiwilligen 
Dienſtes. Im heutigen Staate hält nur noch die Furcht vor Strafe 
die einzelnen im Zaume. Iſt das verwunderlich, wo jedermann weiß, 
daß „Geſchäft“ und Staatsführung aufs innigſte verknüpft ſind, daß 
Partei (alſo Intereſſenverband) und Staat ſich decken: Autorität 
entſteht immer aus Abſtand, den die Führer geſellſchaftlich von den 
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Geführten zu halten vermögen. Dann aber auch aus jenem, den die 
Staatslenker von den Intereſſengruppen bewahren. Führerachtung 
ſchaffen Gefühl und Gewißheit, daß einer ſie beanſprucht, der über 
alle Intereſſen erhaben iſt. Da aber das Volksbewußtſein heute mit 
Recht in der entgegengeſetzten Vorſtellung ſich bewegt, kann wahres 
Autoritätsgefühl überhaupt nicht erwachſen. 

Ein bekannter Staatsmann hat einmal geſagt, der Inhalt wil- Die Immunität der 
helminiſcher Politik laſſe fich auf den Grundſatz zurückführen: „Nur Mdrenden Atide 
den Feind nicht reizen“. Anter dieſem Grundſatze ſteht heute nicht nur 
die Außen⸗, ſondern auch die Innenpolitik. Eine bedenkliche Bereit⸗ 
ſchaft zu Schönfärberei und Vertuſchung von Schwächen geht durch 
das Ganze. Alle Wunden, die irgendwo bluten, nur ſchnell ver- 
pflaſtern! Ob ſie unter dem Verbande eitern und den ganzen Körper 
zu zerſtören drohen, iſt gleichgültig; die endgültige Heilung überläßt 
man gern den Enkeln, die auch noch etwas tun ſollen. Nie wird das 
Abel an der Wurzel angefaßt. Nur das äußere Schönheitsbild iſt 
Gegenſtand der Sorge. Die eifrigſten Anhänger dieſer oberfläch- 
lichen Heilkünſte ſind die Parteien ſelbſt. Läßt einer aus der den 
Staat beherrſchenden Klicke ſich etwas zuſchulden kommen, dann 
darf ja kein Aufheben davon gemacht werden. Verbrechen, die ein 
gewöhnlicher Sterblicher in Strafanſtalten zu ſühnen hätte, werden 
vertuſcht. Hochverratsverfahren in traulicher Stille niedergeſchlagen. 

Aus der rechtlichen Strafloſigkeit der „Volksvertreter“ wird die tat⸗ 
ſäch liche. So entſteht allmählich ein Gedanke, der neuerdings in Aſphalt⸗ 
romanen verherrlicht wird: das Vorbild des „Mannes ohne Geſetz“. 

Das alles geſchieht unter der Flagge des Fortſchrittes. In Werzicht des 
geſchichtlichem Sinne gibt es natürlich keinen Fortſchritt, ſondern nur Facts aut feine 
Entwicklung. Soll aber jenes Wort überhaupt etwas beſagen, dann Aufgabe 
nur, daß der Menſch ſich immer mehr dem göttlichen Weſen, ſittlicher 
Vollendung annähere. Die tatſächliche Unmöglichkeit, dahin zu ge- 
langen, wird vorausgeſetzt. Bei Anerkennung einer Fortſchritts⸗ 
möglichkeit in dieſem Sinne muß nach den bisherigen Darlegungen 
als unbeſtreitbar gelten, daß unſere Zeit nicht im Zeichen des Fort⸗ 
ſchrittes, ſondern des Rückſchrittes ſteht. Denn zunächſt iſt dieſer 
Fortſchritt bedingt durch die Erſtehung Auserwählter, die das 
Allzumenſchliche in ſich bis zum höchſtmöglichen Grade überwun⸗ 
den haben. Sodann aber muß ihr Vorbild zwingend und herrſchend 
werden. Es iſt ein Märchen, daß der Menſch von Natur gut ſei 
und alle Menſchen ſich darin glichen. Zu allen Zeiten war es Auf⸗ 
gabe der Hochwertigen die niedrig Veranlagten mitzureißen. Ja, es 
muß geſagt werden: auch unter Anwendung von Gewalt. Was wäre 
aus dem Abendlande geworden, hätten nicht die Legionen Cäſars, 
hätten nicht die großen Herrſcher des frühen Mittelalters der Kultur 
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das Schwert geliehen? Was würde aus dem Einzelmenſchen, gäbe 
es nicht eine Erziehung, die, auch mit Strenge, die Anterdrückung 
tieriſcher Triebe im Menſchen bis zu dem Grade durchführte, welcher 
den ſo erreichten höheren Zuſtand zur freudigen Gewohnheit macht? 
Das liberale Erziehungsideal der Erziehung ohne Züchtigung konnte 
nur in wirklichkeitsfremden Köpfen entſtehen, welche in der ſokratiſchen 
„Einſicht“ das Hindernis unſittlicher Handlungsweiſe erblickten. 
Jeder erfahrene Menſch weiß aber, daß die Beſeitigung der Zucht 
den Kampf Aller gegen Alle zur Folge hätte. Dieſes wirkſame Er⸗ 
ziehungsmittel iſt heute faſt abhanden gekommen. Irgendwo regen 
ſich in der modernen Geſellſchaft immer Intereſſen, die ſich geſchädigt 
fühlten, wenn die Zuchtrute vom Staate gehandhabt würde. So hebt 
nicht der Edle und Starke durch Vorbild, und wenn es ſein muß 
mit Strenge, ſondern das Gegenteil iſt der Fall: die Maſſe, dem Geſetze 
der Schwerkraft gehorchend, ſinkt immer tiefer und zieht die, welche 
Führer ſein ſollen, mit herab. Am Ende werden auch die wahren, 
großen Führernaturen erſtickt und vernichtet. 

Einfluß des ſtaat⸗ So wird das Geſicht der abendländiſchen Menſchheit immer 
lich den ſtarrer, ihre Seele immer kälter. Aber ſtolz wirft ſich der ziviliſierte 
Voltscharatter Menſch in die Bruſt und faſelt vom Fortſchritte des Menſchen⸗ 

geſchlechtes, weil er keine Treppe mehr hinaufzuſteigen braucht, weil 
er in den Polſtern des Kraftwagens durch die Landſchaft raſen kann 
und weil er Börſenberichte drahtlos zu empfangen vermag. Gewiß 
hat der Geiſt, aus dem die moderne Ziviliſation entſprang, zur eng- 
liſchen Weltherrſchaft geführt. Aber daraus kann nicht gefolgert 
werden, daß jener Geiſt für das 20. Jahrhundert und für das deutſche 
Volk noch geſtaltende Kraft beſitzt. Denn England ſtand ſchon vor 
200 Jahren politiſch dort, wo heute kaum die Deutſchen ſtehen; es iſt 
merkwürdig, daß gerade die Leute die Macht der Zeit leugnen, welche 
ſonſt in biologiſchen Gedankengängen zu Hauſe ſind. Sodann aber 
iſt der engliſche Menſch nicht der deutſche Menſch. England bekam 
ſein heutiges Geſicht vom Calvinismus, der eine ſo ſtarke Abwand⸗ 
lung des deutſchen Proteſtantismus darſtellt, daß beide Religionen 
grundverſchieden auf ihre Anhänger wirkten. Während Luther in der 
Freiheit nur die Freiheit vom geiſtigen Dogma verſtand und damit 
die Bahn für Kant, Goethe und Schiller freimachte, während er dem 
deutſchen Menſchen ungeheuere Selbſtverantwortung, aber auch 
grenzenloſe geiſtige Freiheit ließ, ſchuf der Calvinismus zwingende 
Dogmen. Deren geſtaltende Kraft hüllte den engliſchen Menſchen 
in jenes Gewand praktiſcher Ethik, das unter dem Namen „Puri⸗ 
tanismus“ der angelſächſiſchen Welt ihr Gepräge gab. Außere 
Freiheit kann in beliebigem Maße gewährt werden, wenn die mit 
ihr Ausgeſtatteten aus gleicher ſittlicher Anſchauung heraus das 
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Gleiche wollen. Aber einem Volke, das aus Millionen kraft Ver⸗ 
anlagung unterſchiedlicher und ungleicher Einzelweſen beſteht, noch 
dazu die äußere Freiheit gewähren, heißt: den Kampf Aller gegen 
Alle heraufbeſchwören. Entweder: geiſtige Freiheit oder geſellſchaft⸗ 
liche. Beide gleichzeitig führen zu völkiſcher und ſtaatlicher Selbſt⸗ 
vernichtung. Die Deutſchen nennen die Engländer ein Krämervolk; 
fraglich, ob ſie nicht im Begriffe ſind, krämerhafter zu werden als 
jene. Der engliſche Kaufmann ging nicht ſo ſehr der Rente nach, als 
herrſchaftlicher Eroberung. Ihm folgte der engliſche Krieger. Fehlt 
aber dem Kaufmanne der politiſche Nückhalt an ſeinem Volke, ſo 
iſt er gezwungen, ſich den Auslandsmarkt nicht zu erkämpfen, ſondern 
durch Aberredungskunſt, wirtſchaftliche Leiſtungen und Geriſſenheit zu 
erſchleichen. Das Händleriſche wird dadurch im inneren Weſen vor⸗ 
herrſchend. Hierher gehört die neudeutſche Loſung von der Wirtſchaft, 
als der einzig übriggebliebenen Kraftquelle des deutſchen Volkes. 
Heißt dies, daß das deutſche Volk ſich die Art und Weiſe des jüdiſchen 
zu eigen machen ſoll, mit dem Erfolge, daß — auf weite Sicht hinaus — 
das deutſche Volk wieder gewaltſam zurückgedrängt würde? Darüber 
mehr im außenpolitiſchen Teile dieſer Darſtellung. 


Die Möglichkeit neuer Wege 


Nachdem mit Deutſchlands öffentlichen Zuſtänden derart ins 
Gericht gegangen werden mußte, ſtellt der Verfaſſer die Frage, wie 
dieſe Abel zu beſeitigen ſeien. Alle rufen, ſo kann es nicht weitergehen; 
kommt aber einer und will ändern, fo erhebt der Chor der Bedenk⸗ 
lichen ſeine Stimme und zur allgemeinen Aberraſchung wird feſt⸗ 
geſtellt, daß alles doch eigentlich nicht ſo ſchlimm und der bisherige 
Weg noch der gangbarſte ſei. Schon allzu ſtark ſind die Nutznießer 
dieſes Syſtems geworden; Ausſchaltung der Intereſſen erſcheint un⸗ 
möglich, da ſie die Macht des Staates in Händen haben. Alſo bliebe 
alles beim Alten? 

Genau beſehen gibt es nur zwei Möglichkeiten einer Veränderung: 
die eine, daß die im Volke ſchlummernde Anzufriedenheit, die in ihm 
lebendige Sehnſucht nach Führung einen Führer entſtehen läßt. Daß 
dieſer dann kraft ſeiner verklärten Perſönlichkeit den Mut aufbringen 
könnte, die Hydra der Selbſtſucht zu köpfen. Ob das kühle und nüchterne 
deutſche Volk dieſen Weg zu gehen vermag, kann weder bejaht, noch 
verneint, höchſtens bezweifelt werden. Die Zukunft wird es zeigen; 
ſchwache Anſätze in dieſer Richtung haben bisher mit kläglichen Ent⸗ 
täuſchungen geendet. Den anderen Weg beſchreitet dieſes Buch, 
wenn es, wenigſtens der geiſtigen Oberſchicht klar machen will, wohin 
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die Entwicklung der Zeit drängt. Wenn es die Richtlinien andeutet, 
nach welchen der neue deutſche Menſch Stellung zu allen Fragen 
gemeinſamen volkhaften Lebens gewinnen kann. Sicherlich iſt dieſer 
neue deutſche Menſch in ſeinen ſeelenhaften Vorausſetzungen ſchon 
vorhanden und als Grundform geprägt. Nur hat die in ihm auf⸗ 
geſpeicherte revolutionäre Kraft noch nicht ihren bewußten Ausdruck 
durch Herausarbeitung klarer Ziele erhalten. Der Verfaſſer hat das 
Aufkommen einer neuen ſeeliſchen Zuſtändlichkeit auf das Kriegs- 
erlebnis zurückgeführt. 

1 Nun gibt es auch Meinungen, die nicht im rein ſeeliſchen Er- 

„Proletariat“ lebnis die Arſache einer Amkehr ſehen, ſondern in geſellſchaftlichen 
Neuſchichtungen oder ſozialen Strömungen. Auguſt Winnig hält 
das heranwachſende „Proletariat“ für das große Menſchenbecken, aus 
dem die Führer eines im Aberſinnlichen verwurzelten, der Gemein⸗ 
ſchaft ſich verantwortlich fühlenden deutſchen Geſchlechtes erſtehen 
könnten; er betrachtet auch das „Proletariat“ als die entſcheidenden 
Gefolgsmaſſen dieſer neuen Führung. Manches ſpricht für dieſe Auf⸗ 
faſſung. Denn kein Zweifel kann beſtehen, daß der händleriſch-materia⸗ 
liſtiſche Zug in der Arbeiterſchaft ſchwächer iſt, als bei den heutigen 
Führern des Parteiſozialismus und der ſogenannten Bourgeoiſie, 
aus der ja dieſes Führertum geiſtig gekommen iſt. Dagegen lehnt 
Sombart dieſe „Milieutheorie“ als zu einſeitig ab und betont, daß 
der heroiſche Zug ein ſolcher des Blutes ſei und der Mangel an heroiſcher 
Lebensauffaſſung bei der Bourgeoiſie des Abendlandes und ins⸗ 
beſondere Deutſchlands auf die Blutsmiſchung mit dem jüdiſchen 
Händlerblute zurückzuführen ſei. Sicher iſt — abgeſehen von jener 
nicht verſtandesmäßig zu begründenden geiſtigen Amkehr, die in dieſem 
Buche angenommen wird — ein Zuſammenklang zwiſchen Winnig 
und Sombart möglich: der Aufſtieg proletariſcher Kräfte findet eben 
aus einer Schicht ſtatt, die in ihrer Geſamtheit auch blutsmäßig 
faſt keine Miſchung mit händleriſch veranlagten Beſtandteilen auf⸗ 
zuweiſen hat. Inſofern können Winnigs Hoffnungen auf die ſeeliſchen 
Kräfte des Arbeitertums durchaus geteilt werden. 

Die natürlichen Der allmählich ſeiner Eigenart ſich bewußt werdende neue deutſche 

eee Menſch kann ſich auf verſchiedene Weiſe durchſetzen. Einmal durch 
ſein Daſein, das als bloße Tatſache im öffentlichen und kulturellen 
Leben ſeine Wirkungen haben wird. Aber es genügt nicht, einfach 
dem Wachstum einer neuen geiſtig⸗ſeeliſchen Zuſtändlichkeit alles zu 
überlaſſen. Vielmehr muß eine ganz beſtimmte Einſtellung zu allen 
Fragen des geiſtigen, insbeſondere aber des politiſchen und ſozialen 
Lebens vorhanden ſein, damit rückwirkend, durch Amgeſtaltung des 
heutigen Staates, der Durchbruch einer neuen Menſchwerdung be⸗ 
ſchleunigt werde; denn der allgewaltige Staat iſt in ſeiner heutigen 
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Geſtalt ein weſentliches Mittel geworden, das Aufkommen einer neuen 
geiſtig⸗ſeeliſchen Zuſtändlichkeit, zum mindeſten in den Maſſen, zu 
begünſtigen. Dieſe Wechſelwirkung wird als feſte Annahme voraus- 
geſetzt; ſonſt wäre ja jede weitere Programmarbeit dieſes Buches 
überflüſſig. Getroſt könnte die Zukunftsentwicklung dem ſelbſttätigen 
Wirken des neuen deutſchen Menſchen überlaſſen bleiben. Auf der 
anderen Seite aber kann in den neuen deutſchen Menſchen das Ver⸗ 
trauen geſetzt werden, daß er zu ſeinem Ziele gelangt. Deshalb kann 
ſich der Verfaſſer eine Selbſtbeſchränkung dahin auferlegen, als er 
nur die allgemeine Marſchrichtung, welche der neue Deutſche aus 
geiſtiger Zwangsläufigkeit einſchlagen dürfte, andeutet. Sein ge⸗ 
ſtaltendes Wirken kann dem Wachstum der Geſchichte vorbehalten 
ſein. Nur ſo kann ein zukunftdeutendes Buch Irrgänge vermeiden. 
Dabei liegt ein Vergleich nahe: Menſchenalter hindurch wurde an 
gotiſchen Domen gebaut, die Pläne wurden vielfach geändert. And 
trotzdem entſtand ein überwältigend Einheitliches, weil die grundlegende 
Geiſtigkeit, der wirkende Sinn in eine Richtung gingen. So auch 
hier. Es kann gezeigt werden, wohin das junge Deutſchland ſtreben 
ſoll. Es kann aber nicht ein Verfaſſungsentwurf vorgelegt werden, 
der Stück für Stück in geltendes Recht zu verwandeln wäre; ganz 
abgeſehen davon, daß es auch Geſetzentwürfe gibt, die, obwohl fein 
durchdacht, nicht die ſoziale Kraft beſitzen, das Gemeinſchafts leben 
wirklich zu regeln. Iſt die geiſtige Grundrichtung vorhanden, wirken 
wahrhafte, allgemein anerkannte Führer in dieſer Richtung, ſo wird 
der Gedanke auch Tat werden. Ja, es gilt noch beſcheidener zu ſein! 
Vielleicht findet das tätige Leben Formen, die auch ahnungsrichtige 
Vorſchau und folgerichtige Durchdenkung kaum beſtimmen können. 
Dem Menſchen des Mittelalters war die Eingliederung in die Der unterſchled 
Geſellſchaft, das Zurücktreten des einzelnen hinter der Gemein- nchen 
ſchaft Selbſtverſtändlichkeit, jo daß er gar nicht dazu kam, des Mittelatters 
Indioidual⸗ und Gemeinſchaftswert gegeneinander abzuwägen. Der aun 
Einzelne war ein Teilchen des Aniverſums und ſtand daher feſt in der 
Geſellſchaft. Was im Mittelalter aufgebaut, in die Neuzeit hinüber⸗ 
gerettet war, brach mit der franzöſiſchen Revolution endgültig zu⸗ 
ſammen. Der Aniverſalismus des Mittelalters war dem Individualis⸗ 
mus gewichen, der zunächſt im Polizeiſtaate und dann in der modernen 
Demokratie politiſche Geſtalt gewann. Anſere Zeit ſieht das Sterben 
des modernen Individualismus. Sie kehrt aber nicht mehr zu den 
überindividualiſtiſchen Formen des Mittelalters zurück, ſondern trägt 
gewiſſermaßen die Errungenſchaften des Individualismus hinüber in 
die neue Zukunft. Sie mauert das Einzelweſen ſo, wie die letzten 
Jahrhunderte es geformt haben, in die Grundfeſten eines neuen Ge⸗ 
meinſchaftsbaues. Trat im Mittelalter der Menſch gegenüber dem 
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Aniverſum von vorneherein zurück, ſo ſtellt er ſich heute bewußt 
in den Hintergrund, um kraft Erkenntnis der übergeordneten Wert⸗ 
reihe Raum zu geben für den neu ſich bildenden Mythos der Gemein⸗ 


ſchaft. 
Neubildung der Geſellſchaft 


Anſätze zu neuer Geſellſchaftsbildung ſind vorhanden. Aberall 
taſten Verſuche in dieſer Richtung. Nur an das wachſende Vereins⸗ 
leben, auch auf rein geiſtigen Gebieten, ſei erinnert. Während der 
Revolution ſollte mit der Rätebewegung der Individualismus über⸗ 
wunden werden, wohl die einzige Äußerung revolutionärer Frucht: 
barkeit. Verſuche zur Verwirklichung des Rätegedankens erlagen 
der größeren Stärke des weſtlich⸗liberalen Geiſtes. Trotzdem kämpften 
die großen Berufsverbände geſchloſſen um den Einfluß im Staate 
weiter. Heute üben ſie ihn mittelbar auf dem Amwege über die Partei 
aus: natürlich eine Verirrung des berufsſtändiſchen Gedankens. Auch 
der Streit um den Reichswirtfchaftsrat, der in feiner heutigen Geſtalt 
weder ſterben noch leben kann, verſtummt nicht. Die Rufe nach berufs⸗ 
ſtändiſcher Ordnung mehren ſich. Darüber find eingehende Betrach— 
tungen aus anderen Federn, beſonders der Brauweilers, erſchienen; 
es würde den Rahmen diefer Arbeit ſprengen, auf Einzelheiten ein⸗ 
zugehen. Zuſammenfaſſend kann feſtgeſtellt werden, daß neue geſell⸗ 
ſchaftliche Bindungen geflochten werden. Dazu gehören auch die 
Zuſammenſchlüſſe des Frontkriegertums, das auch nach dem Kriege 
liebgewordene Kameradſchaft nicht laſſen will. Als Folge wird die 
Entſtehung einer neuen Führerſchicht erkennbar, einer Führerſchicht 
jenſeits der Parteien. 

Die Berufs ſtände Dieſe geſellſchaftliche Neubildung wird aber niemals zur Ent⸗ 
ſtehung verantwortungtragender Körperſchaften führen, ſolange ſich 
die Berufsverbände begnügen, günſtigſtenfalls auf dem Wege mittel⸗ 
barer Beeinfluſſung von Staat und Partei eine Art Nebenregierung 
auszuüben. Insbeſondere auch dann nicht, wenn der Staat, d. h. 
die Parteien, ihre ablehnende Haltung beibehalten und die ſtaatliche 
Allmacht verteidigen. Es muß alſo der Staat dahin beeinflußt werden, 
daß er zunächſt die Bildung geſellſchaftlicher Körperſchaften unter⸗ 
ſtützt und darüber hinaus ſie zu allgemeinen Einrichtungen macht. 
Vom Handwerk beiſpielsweiſe wird lebhaft befürwortet, die Zwangs⸗ 
innung reichsgeſetzlich vorzuſchreiben. Was hier und bei den Rechts- 
anwälten möglich iſt, kann bei allen Berufen geſchehen. In den Land⸗ 
wirtſchaftskammern, Handelskammern, Arbeitgeberverbänden, Ge⸗ 
werkſchaften ſind die Grundlagen berufsſtändiſcher Vertretung von 
Landwirtſchaft, Handel und Induſtrie gegeben. Was daneben noch 
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an reinen Intereſſenverbänden vorhanden iſt, wird überflüſſig in dem 
Augenblicke, da die Zugehörigkeit zur berufsſtändiſchen Körperſchaft 
geſetzliche Pflicht iſt. Ohne Zweifel würde bei kühner Aberwindung 
liberalen Gedankengutes das tätige Leben alle Schwierigkeiten be⸗ 
ſiegen. Schon heute gibt es gegenüber den großen Berufsverbänden 
für den Einzelnen keine freie Wahl mehr; denn, wo geſetzlicher Zwang 
fehlt, da ſetzt entweder der wirtſchaftliche Zwang oder der Druck der 
Berufsgenoſſen ein. Aber wie das Wahlrecht des Liberalismus 
meiſt vor der Wahlpflicht zurückſchreckte, fo bleibt ſeine Vereinsgeſetz⸗ 
gebung beim Koalitionsrecht ſtehen, ſtatt zur Koalitionspflicht über⸗ 
zugehen. Hier wäre einzufegen! 

Auf Grund ihrer Berufstätigkeit können ſämtliche Menſchen 
Deutſchlands in die Geſellſchaft eingebaut werden. Mit zunehmen⸗ 
der Arbeitsteilung beginnt der arbeitende Menſch immer mehr 
ſich zu löſen von den natürlichen Gemeinſchaften, Familie und 
Sippe, Haus und Gemeinde. Der Weg von der geſchloſſenen Haus— 
wirtſchaft zur modernen Volkswirtſchaft führt, was die Arbeits- 
tätigkeit anlangt, immer mehr zur Vereinzelung; dieſe gilt es 
daher zu überwinden. Durch Zurückführen des einzelnen in die ur⸗ 
ſprünglichen Gemeinſchaften geht das nicht. Auf das wirtſchaft— 
liche Gebiet läßt ſich das Geſetz menſchlicher Blutsverbundenheit 
nicht übertragen. Denn die Erwerbstätigkeit braucht zwar nicht die 
ganze menſchliche Vernunft zu beherrſchen, aber ſie wird immer von 
Vernunft beherrſcht werden. Deshalb iſt hier ausnahmsweiſe der 
umgekehrte Weg erlaubt: vom einzelnen zur Gemeinſchaft. Denn 
der einzelne Schaffende iſt einmal die kleinſte Arbeitseinheit. Inſofern 
herrſcht auf wirtſchaftlichem Gebiete auch Gleichheit der einzelnen, 
als jede Arbeit ihre Würde hat. Es bleibt alſo nur übrig, aus der 
Gemeinſamkeit der Tätigkeit zur Gemeinſchaft der Tätigen zu gelangen. 
Das iſt der Berufsſtand. In ihm haben alle, die im gleichen Berufe 
ſtehen, gleiches Recht. Das iſt jetzt keine Vergewaltigung der Wirk⸗ 
lichkeit, wie die demokratiſche Gleichheitsforderung. Hier kann 
das gleiche allgemeine Wahlrecht, weil natürlich, der Wahl berufs⸗ 
ſtändiſcher Vertretungen zugrunde gelegt werden. Wenn überhaupt, 
ſo hat hier der Ruf nach Freiheit und Gleichheit ſeine Berechtigung. 
Darum wurde die Bauernbefreiung auch fein einziger wirklicher Sieg. 
Hier iſt annähernd reine Demokratie denkbar. 


Die Durchführung des berufsſtändiſchen Gedankens würde eine Pflicht und Ehre 


weſentliche Veränderung der geiſtigen Einſtellung in den Gewerk⸗ 
ſchaften und ſonſtigen Berufsverbänden herbeiführen. Denn ſie würden 
fo aus der Stellung nur Fordernder in die auch Verpflichteter hinauf⸗ 
wachſen. Wenn auch der Faſeismus dieſen Gedanken verfälſcht hat, 
ſo iſt Muſſolini doch nicht abzuſtreiten, daß er ihn in ſeinem Be⸗ 


des Berufs ſtandes 
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ſtreben, aus den Gewerkſchaften eine Pflichtvertretung zu machen, 
erfaßt hat. Es iſt ein Anterſchied zwiſchen dem Zuſammenſchluß zur 
Wahrung des Vorteils und dem Berufsverbande, der, den ganzen 
Berufsſtand umfaſſend, gleichmäßig wacht über die Pflichten des 
einzelnen gegenüber dem Berufe wie über die Rechte des einzelnen 
auf Grund ſeiner Arbeitsleiſtung. Die Ehre eines Berufes wird ſo 
unter die Obhut einer Körperſchaft genommen; und es iſt nicht ſo 
ſehr das Schickſal des einzelnen, das ſie kümmert als die Sorge, 
daß durch geſellſchaftlichen Abſtieg eines Mitgliedes der Berufs- 
gedanke als ſolcher leiden könnte. 
Die Sachlichteit Die Zwangsgewerkſchaft, welche anerkannte Berufsvertretung 
Selbſtderwattung geworden iſt, braucht nicht mehr um die Gunſt ihrer Mitglieder zu 
werben; ſie erliegt alſo niemals den Gefahren demagogiſcher Ver⸗ 
lockung, die doch für die heutige Gewerkſchaftsbewegung noch lange 
nicht endgültig beſeitigt find. Die berufsſtändiſche Zwangs körperſchaft 
kann infolgedeſſen ſachlicher arbeiten, als der freiwillige Verband. 
Dazu aber noch ein Weſentliches: In der deutſchen Verfaſſung iſt 
die Freiheit des Zuſammenſchluſſes dem einzelnen gewährleiſtet. In 
einer künftigen Verfaſſung müſſen die Rechte der Verbände ſicher⸗ 
geſtellt werden. Denn die Körperſchaften als ſolche müſſen Träger 
beſtimmter Rechte werden und das Gemeinſchaftsleben regeln. Recht 
iſt allemal Gemeinſchaftsregelung. Nur dadurch, daß im völkiſchen 
Geſamtleben dieſen ſo ausgebauten berufsſtändiſchen Körperſchaften 
ganz beſtimmte Nechtsbezirke vorbehalten werden, daß fie alſo Selbſt⸗ 
verwaltungsrecht erhalten (das in gewiſſen Anfängen heute ſchon vor⸗ 
handen ift), erfolgt der Einbau des einzelnen in die Geſellſchaft. Er 
iſt nur möglich auf dem Wege über die ſtändiſche Körperſchaft, niemals 
durch das Schemen des Stimmzettels. Selbſtverſtändlich kann von 
einem Self⸗Governement im engliſchen Sinne vorläufig nicht ge— 
ſprochen werden. Denn in England hat der Staat nie die Allgewalt 
gehabt wie in Deutſchland. Selbſtverwaltung iſt dort etwas Ge- 
wachſenes, während fie in Deutſchland zunächſt Nechtsübertragung 
bedeutet: Wo nur der Staat Recht ſchöpft, kann es kein ſtaatlich 
vorgefundenes Recht geben. Der Staat muß deshalb auf eine ganze 
Reihe angemaßter Rechte verzichten und fie an die fo entſtehenden 
Selbſtverwaltungskörper abgeben. Selbſtverſtändlich wird nicht jeder 
Berufsſtand Selbſtverwaltungs körper in dieſem Sinne werden können; 
es wird vielmehr für beſtimmte Zwecke die Zuſammenfaſſung mehrerer 
Berufsſtände zu einer höheren Einheit erfolgen müſſen. Iſt doch denk⸗ 
bar, daß für viele ſoziale Aufgaben Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
gemeinſam handeln. 
Die Reichsſtände- All das, was irgendwie in den Berufen geleiſtet wird, pflegt 
kammer unter dem Sammelbegriff „Wirtſchaft“ zu erſcheinen. Dieſe Wirt⸗ 
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ſchaft muß zuſammengefaßt werden und eine Spitze bekommen. Das 
kann der heutige Reichswirtſchaftsrat nicht. An ſeine Stelle muß 
die Reichsſtändekammer als Spitze wirtſchaftlicher Selbſtver— 
waltung, nicht als Organ des Staates treten. Daß in einem ſolchen 
Gebilde eine Vertretung ſogenannter Verbraucher nichts zu tun hat, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Nur individualiſtiſches Denken, das die Sorge 
um das Wohl des einzelnen wieder einmal über alles andere ſtellte, 
konnte auf den Abweg geraten, in einer Wirtſchaftsvertretung eine 
Verbraucherpartei zu dulden. Als ob Eſſen und Trinken eine wirt⸗ 
ſchaftliche Tätigkeit wäre! Alle Geſetzgebung wirtſchaftlicher und 
ſozialer Natur könnte von der Reichsſtändekammer ausgehen. Da 
in ihr alle beruflich Tätigen auf demokratiſcher Grundlage vertreten 
ſind, iſt mit einer Verletzung von Staatsintereſſen ernſthaft nicht zu 
rechnen. 

Dem Staate verbleibt die Wirtſchaftspolizei. Weiterhin wird der Staat als 
der Richter regelnd eingreifen und entſcheiden, wo irgendwelche Wietſchaftspolizei 
Intereſſenverletzung behauptet wird. Jede Sondergerichtsbarkeit iſt 
indeſſen abzulehnen. Man mag ein eigenes Selbſtverwaltungsrecht 
der Wirtſchaft ſchaffen. Die Pflege dieſes Rechtes aber darf nicht 
eigenen Gerichten unterſtellt werden, ſondern dem unabhängigen 
und vom Staate in dieſer Anabhängigkeit geſchützten, ordentlichen 
Gerichte. Selbſtverſtändlich iſt auch, daß die Zoll- und Handels- 
vertragsgeſetzgebung der Staat behält, da volkspolitiſche Geſichts⸗ 
punkte eine entſcheidende Rolle hierbei ſpielen. Der Ausgleich der 
Wirtſchaftsintereſſen innerhalb des Zolltarifs kann aber ruhig der 
vorbereitenden Arbeit der Reichsſtändekammer überlaſſen bleiben. 

Iſt ſo der Zankapfel der Wirtſchaft aus dem ſtaatlichen Leben 
entfernt, ſo verliert der Staat ſein heutiges Ausſehen als Tummel⸗ 
platz der Intereſſen. Er gewinnt dafür an Anſehen. Denn die Auf⸗ 
ſicht über die verſchiedenen Selbſtverwaltungskörper und fein Recht, 
die Einhaltung der von den Berufskörperſchaften und den Wirtſchafts⸗ 
kammern beſchloſſenen Geſetze zu überwachen, heben den Staat über 
den Intereſſenſtreit hinaus und weiſen ihm eine überlegene Schieds- 
richterrolle zu. 

Selbſtverſtändlich muß auch die ganze Sozialgeſetzgebung ge⸗ Soziale 
wiſſermaßen auf das Gebiet der Selbſtverwaltung abwandern. Daß sed ſtverwaltung 
von der Wirtſchaft ſelbſt die ſozialen Aufgaben ſchlechter erfüllt 
würden als vom heutigen Staate, iſt keineswegs zu befürchten, wenn 
man unter Wirtſchaft die zuſammengefaßte Arbeitnehmer⸗ und 
Arbeitgeberſchaft verſteht und nicht, wie heute, nur die letztere. Iſt 
die Zuſammenfaſſung aller Wirtſchaftskräfte in einer lebensſtarken 
Gliederung erfolgt, ſo dürfte die Kraft zu ſozialem Handeln nur wachſen. 
Denn eine ſolche Arbeitsgemeinſchaft würde ſachlichere Sozialarbeit 
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leiſten als die heutige Parteipolitik, bei der demagogiſche Bedürfniſſe 
und politiſche Hintergedanken ſehr oft einfache Löſungen künſtlich er⸗ 
ſchweren. Welche Entlaſtung würde es für das politiſche Parlament 
bedeuten, wenn die Beratung und Beſchließung aller ſozialen Geſetze 
nicht mehr zu ſeiner Zuſtändigkeit gehörten! Die Entgiftung des 
politiſchen Lebens wäre die Folge. Für die Behandlung nationaler 
Lebensfragen würden ſchöpferiſche Kräfte frei. Arbeitsrecht und Ver⸗ 
ſicherungsrecht gehörten dann zur Selbſtverwaltungsgeſetzgebung. 
Die ſtaatliche Tätigkeit, die zur Erledigung all dieſer Aufgaben not- 
wendig wurde, könnte teilweiſe abgelöſt werden durch ehrenamtliche. 
Dazu aber auch durch Kräfte, die nicht aus der Bürokratie kommen, 
ſondern aus der Wirtſchaft. Denn die berufsſtändiſchen Körperſchaften 
würden ihre beſten Leute zur Vertretung ihrer ſozialen Intereſſen 
vorſchicken. Dadurch gewänne die Behandlung aller Vorlagen nur 
an Sachlichkeit. Iſt doch ſchon heute Erkenntnis aller modernen Sozial⸗ 
politiker, daß es falſch war, das Verſicherungsweſen in der Hauptſache 
ſtaatlich aufzubauen. Dadurch wurde der Klaſſenkampf nur verſchärft: 
die Wirtſchaft bediente ſich wohl des geſunden und arbeitsfähigen 
Arbeiters, die Fürſorge für den kranken und invaliden überließ ſie 
aber dem Staate. Da dieſer nicht hinreichend für den Arbeitsunfähigen 
ſorgen konnte, ſo mußte zu dem Haſſe des Arbeiters gegen den Anter⸗ 
nehmer noch der gegen den Staat hinzukommen. Nur auf dieſem 
Boden konnte die Lehre vom Klaſſenſtaat gedeihen. Selbſtverſtändlich 
war auch die Rechnung der Arbeitgeberſchaft falſch; fie vergaß, 
daß die Kaſſen des Staates nur gefüllt werden konnten aus ihren 
eigenen Taſchen. Heute, da man in der volkswirtſchaftlichen und 
ſteuerwiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe fortgeſchritten iſt, wird 
dieſe Selbſttäuſchung zugegeben; man weiß, daß alle Ausgaben, 
ganz gleich, wer ſie macht, am Ende doch nur aus der Quelle beſtritten 
werden, die wirklich Werte hervorbringt: der ſchaffenden Wirtſchaft. 
Die Aberbürdung aller Laſten des Sozialetats auf die Wirtſchaft 
würde nur eine Veränderung des Verſorgungs weges bedeuten. 
Alle Gelder, die auf dem Amwege über den Staat ſozialen Aufgaben 
zugewandt werden, würde die gegliederte Wirtſchaft mittels der 
Selbſtverwaltung dem nämlichen Zwecke zuführen. Zwei Vorteile 
hat dieſes Verfahren im Gefolge: die ſoziale Fürſorge arbeitet billiger 
und zweckmäßiger und eine geiſtige Amſtellung des Arbeiters findet 
in zweifacher Hinſicht ſtatt: Er kann den Staat nicht mehr für ſeine 
perſönliche Wirtſchaftslage verantwortlich machen und damit wird 
die Arſache ſeiner Staatsfeindlichkeit befeitigt. Aber auch ſein Gegen⸗ 
ſatz zum Anternehmer gerät ins Schwinden. And zwar aus der ein⸗ 
fachen Aberlegung heraus, daß er eine Wirtſchaft, deren eingefügtes 
und verantwortliches Glied er iſt, die ihn im Falle der Arbeitsunfähig⸗ 
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keit weiter erhält, nicht mehr bekämpfen kann. Denn ſonſt verſtopfte 
er die Quelle, aus der er jetzt offenkundig, und nicht wie bisher auf 
Amwegen, ſchöpft. 

Eine verderbliche Folge, die ſich nach dem Verſailler Vertrage 
zeigte, ſei nur kurz erwähnt: die Abwanderung des deutſchen Staats- 
verſicherten aus den abgetretenen Gebieten. Er folgte feinen Nen⸗ 
tenanſprüchen. Wäre die Verſicherung Sache der wirtſchaftlichen 
Selbſtverwaltung in verſtändiger Dezentraliſation geweſen, ſo wäre 
es nicht zu jener vielbeklagten Erſcheinung gekommen, die nur An⸗ 
ſegen gebracht hat: dem blutleer gewordenen verbliebenen Deutſch⸗ 
tum der abgetretenen Gebiete, dem Reiche wegen geſteigerter Laſten 
bei verſchmälerter Wirtſchaftsgrundlage und damit auch der Wirt⸗ 
ſchaft und nicht zuletzt den abgewanderten deutſchen Arbeitern und 
Angeſtellten, welche im Reiche nur notdürftig unterkamen. 

Angedeutet ſoll werden, daß auch die Aufhäufung von Geldern 
in der Staatskaſſe ihr natürliches Ende finden und mit der Schaffung 
eines großen Wirtſchaftsſelbſtverwaltungskörpers auch der ſo oft 
behandelte Plan der Bildung von Steuergemeinſchaften verwirklicht 
werden müßte. Darauf wird im wirtſchaftlichen Teile dieſes Buches 
noch zurückzukommen ſein. 

Mit der Anerkennung der ſogenannten Elternſchaftsrechte bei der Kuttureue 
Kindererziehung, wo durch die großen Kulturgemeinſchaften ſchon heute verwaltung 
keine geringe Rolle ſpielen, iſt der Weg gezeigt, auf welchem die miß⸗ 
liche Stellung des Staates in Fragen der Schulgeſetzgebung beſeitigt 
werden kann. Denn es iſt ein Widerſinn zu glauben, daß der Staat 
als ſolcher Kultur erzeugen könne. Kultur zu ſchaffen, iſt Gnade der 
großen Schöpfernaturen, die einem gefunden Volkstume immer er⸗ 
wachſen. Mehr als ein gewiſſes Mäzenatentum vermag der Staat 
kaum zu bieten; aber nur eine ſtarke Perſönlichkeit kann Kultur för⸗ 
dern. Bei der Bürokratie wird daraus eine Günſtlingswirtſchaft, 
die peinlich wirkt. Was für das Verhältnis des Staates zur Kultur 
allgemein gilt, iſt auch auf die Abermittlung der Kulturgüter auf den 
Nachwuchs anwendbar. Der Staat hat, genau genommen, nur ſtaat⸗ 
liche Zwecke bei der Erziehung der Jugend zu vertreten. Er kann den 
Erwerb beſtimmter Kenntniſſe und Fertigkeiten als Vorausſetzung 
des Staatsbürgertums von der Erziehung verlangen. Dazu mag 
vielleicht gehören, daß der Staatsbürger leſen und ſchreiben kann, 
daß gewiſſe Kenntniſſe über Entwicklung und Geſchichte des eigenen 
Landes, des eigenen Volkes und des eigenen Staates vorhanden 
ſind, und daß endlich ein gewiſſer Grad körperlicher Gewandtheit 
und geiſtiger Zucht erſtrebt wird. Im rein erzieheriſchen Sinne mag 
er auch die Forderung nach Erweckung ſtaatsbürgerlicher Geſinnung 
erheben. Das find alles Dinge, die in einem Nahmenſchulgeſetz 
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feſtgelegt ſein mögen. Aber die Erziehung zu ſittlichen Menſchen — 
der höchſte Erziehungsgedanke — liegt jenſeits ſtaatlicher Möglich⸗ 
keiten. Sie iſt Wille und Tat eines ganz beſtimmten Weltanſchau⸗ 
ungskreiſes. Beſtimmend für die Erziehung des einzelnen Kindes 
ſind die Eltern. Denn ihr Erziehungsrecht iſt ein natürliches, weil 
durch Blutsbande gegeben. Immer wird die weltanſchauliche Grund- 
einſtellung der Eltern entſcheidend ſein für die Erziehung des Kindes. 
Dabei ſind vorbauende Maßnahmen denkbar als Vorkehr gegen 
mangelndes erzieheriſches Gewiſſen in beſonderen Fällen. Auch heute 
gibt es in Wahrheit keinen erzieheriſchen Eigenwillen des Staates; 
es ſind vielmehr gewiſſe Weltanſchauungskreiſe, die in den verſchiedenen 
Parteien Rückhalt genießen und im Parlament ſich über Inhalt 
und Form der Schule einigen. Aber auch hier entſteht die Frage, 
ob nicht eine unnötige Vergiftung der Politik durch das Hereinſpielen 
kultureller Gegenſätze ſtattfindet. 

N Iſt es richtig, Erziehungsfragen von einem gemeinſamen Mittel- 
punkte aus für große Gebiete regeln zu wollen? Nur wer dem Staate 
kulturſchöpferiſche Eigenſchaften zuſchreibt und glaubt, daß Kultur 
für alle Menſchen in gleicher Form geboten werden könne, kann das 
bejahen. Allen Fanatikern der Einheitsſchule ſei geſagt, daß unmöglich 
dem oberbayeriſchen Bauernkinde dasſelbe Bildungsgut übermittelt 
werden kann, wie dem Hamburger Arbeiterkinde. Gerade das Volks- 
ſchulweſen verlangt bodenſtändige Anpaſſung. Deshalb iſt nur die 
Gemeinde oder der eng begrenzte Schulverband der Boden, auf 
welchem geſunde Erziehungsgedanken noch am eheſten gedeihen. 
Beſonders in kleineren Gemeinden iſt doch die Abereinſtimmung 
zwiſchen Elternſchaftswillen und Gemeinderatsbeſchluß gegeben. 
Würde irgendwie dieſe weitgehende Selbſtverwaltung der Schule 
auf Irrwege geraten, ſo ſind die Verwaltungsbehörden, welche die 
Schulpolizei behalten, in der Lage, regelnd einzugreifen. Sind die 
Erziehungserfolge der Gemeindeſchulen wirklich jo minderwertig im 
Vergleich zu den Leiſtungen der Staatsſchule? Verhindert nicht 
gerade die Vereinheitlichung des Schulweſens das Aufkommen eines 
neuen Geiſtes in der Erziehung, nach dem alle taſtend, aber erfolglos 
ſuchen? Ein alter Volkserzieher hat einmal geſagt: Die Erneuerung 
der Schule ſei nur möglich unter Ausſchaltung aller erwerbs⸗ und 
berufsmäßig an der Schule Beteiligten. Das mag überſpitzt klingen; 
ſicher aber iſt es eher möglich, neue Erziehungsgedanken aus einer 
weltanſchaulich gleichgerichteten Elterngemeinde zu gewinnen, als 
durch zahlloſe „Lehrerkonferenzen“. Dabei ſoll nicht verkannt werden, 
daß gerade in der jüngeren Lehrerſchicht bedeutende Kräfte wach 
werden. Aber die ſtarke Lehrperſönlichkeit will die Hebung der Schule 
an ſich. Der heutige Zeitgeiſt verwechſelt oft, was den Stand des 
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Lehrers und was den der Schule hebt. So iſt z. B. die Verſtaat⸗ 
lichung der Volksſchulen in Bayern wahrſcheinlich mehr dem Be⸗ 
ſtreben zu verdanken, den Volksſchullehrer zum Staatsbeamten zu 
machen, als die Volksſchule zur Staatsſchule. 

Mehr noch als für die Volksſchulen gilt für die Mittel⸗ und 
Hochſchulen, daß ſie vom Kulturwillen eines ganz beſtimmten, eng⸗ 
begrenzten Kreiſes zu tragen ſind. Mag die Allgemeinheit auf die Er⸗ 
richtung von möglichſt vielen Volksſchulen, als den Stätten ſittlicher 
Erziehung, ein gewiſſes Anrecht haben, ſo gilt dies für ſogenannte 
höhere Lehranſtalten in viel geringerem Grade. Denn dieſe vermitteln 
ein umfangreicheres Bildungsgut, kaum aber eine höhere Sittlich⸗ 
keit. Das kann nur beſtreiten, wer mit Sokrates meint, daß Tugend 
lehrbar ſei. Wenn heute der Staat eine Mittelſchule errichtet, ſo ſtillt 
er nicht ein Bedürfnis nach wahrer Kultur, ſondern den verſtändlichen 
Wunſch gewiſſer Eltern, ihre Kinder „etwas werden zu laſſen“. Er 
erfüllt alſo ein im Grunde rein wirtſchaftliches Intereſſe. Wird dagegen 
die Errichtung der Mittel- und Hochſchulen beſtimmt von dem Ver⸗ 
langen einer Kulturgemeinde, ſo mag die Zahl ſolcher Anſtalten im 
Vergleiche zu heute ſinken. Dafür werden an dieſen wahren Kultur⸗ 
ſtätten Männer herangebildet, die zu kulturſchöpferiſcher Leiſtung 
befähigt, in ganz anderem Maße das Volkstum geiſtig durchdringen 
als die heutigen „Gebildeten“. g 

Kriſtalliſationskerne zu kulturellen Selbſtverwaltungs körpern find 
ſchon vorhanden. Die Trennung von Staat und Kirche hat auf kirch⸗ 
lichem Gebiete zu engeren Zuſammenſchlüſſen geführt, die vom Ge⸗ 
danken der Selbſtverwaltung beherrſcht find. Der Begriff der Schul: 
gemeinde iſt dem öffentlichen Rechte nicht mehr fremd, die Bildung 
von Elternſchaftsbeiräten weiſt auf neue Formen hin. Dazu kommen 
Vereinigungen auf rein weltanſchaulicher Grundlage, die heute immer 
häufiger werden. Auch in dem jungen Frontkriegertume, ſoweit es 
ſich in Deutſchland in Verbänden zuſammenfand, deutet ſich eine 
neue Zielſetzung an: Aus kameradſchaftlichem Gleichklange und poli⸗ 
tiſchem Gleichgerichtetſein wird ſeeliſche Abereinſtimmung in der 
Sehnſucht nach dem ſchöpferiſchen neuen Menſchen. Hier ringt Kultur⸗ 
wille nach Form. 

Auch die politiſche Selbſtverwaltung muß wieder auf eine geſunde 


Grundlage geſtellt werden. Die moderne Staatsallmacht hängt ® 


zuſammen mit Verſtädterung, mit Entmannung des flachen Landes. 

Denn die Staatsgewalt, ſelbſt in der Großſtadt ſitzend, neigt zur 

Zentraliſation. Je ſtraffer die Zuſammenfaſſung, deſto verwickelter 

das Netz der zuſammenlaufenden Fäden: die Bürokratiſierung 

nimmt zu. In manchen deutſchen Ländern geht das ſo weit, daß kleine 

Landgemeinden gehalten ſind, beſoldete Bürgermeiſter anzuſtellen. 
Jung, Herrſchaft der Minderwertigen 10 
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Gebilde 


Das Beſtreben der Parteien, ihre Vertrauensleute zu verforgen, 
fördert dieſen Vorgang. Noch um das Jahr 1900 gab es im Reiche 
große Städte, die ehrenamtlich verwaltet wurden und dabei recht gut 
fuhren. Denn echte Selbſtverwaltung im Sinne Steins iſt vorwiegend 
ehrenamtlich, weil ſtaatliche wie gemeindliche Bürokratie dem Bürger 
gleich fern ſtehen. Dieſe Kluft überbrückt auch nicht der Gemeinde⸗ 
parlamentarismus. Ehrenamtliche Selbſtverwaltung iſt jedoch nur 
unter zwei Vorausſetzungen möglich: wenn Vereinfachung des Ge⸗ 
ſchäftsbetriebes Platz greift ſowohl nach oben, wie nach unten. Nach 
oben, indem durch Wiederherſtellung wahrer Anabhängigkeit der 
Selbſtverwaltungskörper ein unfruchtbarer Verkehr mit eiferſüchtigen 
Staatsſtellen auf ein Mindeſtmaß beſchränkt wird; nach unten durch 
Eindämmung der Gemeindeallmacht, welche nicht weniger Gefahren 
birgt, als die Staatsallmacht. Denn beſonders die Stadtgemeinden 
haben heute Aufgaben an ſich geriſſen, welche mit politiſcher Selbſt⸗ 
verwaltung nichts mehr zu tun haben und ruhig bürgerlicher Selbſt⸗ 
hilfe überlaſſen bleiben können. Allerdings kann eine Selbſtverwaltung 
in dieſem Sinne nur auf Bürgerſinn aufgebaut werden. Dieſer kann 
unmöglich entwickelt und bewährt ſein bei einem nur mehrere Monate 
in einer Gemeinde Anſäſſigen. Das heutige Gemeindewahlrecht 
führt nur dazu, daß jeder ſeine Partei wählt, ohne inneren Anteil 
an den Gemeindeſorgen. Die Einbürgerung iſt deshalb zu erſchweren, 
ja, es iſt zu erwägen, ob nicht im allgemeinen dem Staatsbürgerrechte 
der Erwerb eines Gemeindebürgerrechtes voranzugehen habe. Wo 
Bürgerſinn vorhanden iſt, beſtimmen nicht mehr Parteiprogramme, 
ſondern Fragen des örtlichen Wohles die Gemeindewahl. 

Zur echten Selbſtverwaltung gehört auch die finanzielle Anab⸗ 
hängigkeit der Gemeinden (aber nicht der Aufbau einer eigenen Steuer⸗ 
behörde), wenn auch natürlich bis zu einem gewiſſen Grade ein Aus⸗ 
gleich zwiſchen geldſchwachen und geldſtarken Gemeinden geſchaffen 
werden muß. Aber es geht nicht an, daß Gemeindevertreter über 
Ausgaben beſchließen, welche die Gemeinde nicht ſelbſt aufbringt. 
Vorausſetzung jeder geſunden Wirtſchaft iſt, daß der Ausgabenfreudige 
auch für die Deckung ſeiner Ausgaben zu ſorgen hat. Die heute herr⸗ 
ſchende Finanzwirtſchaft iſt eine verhängnisvolle Durchbrechung 
jenes Grundſatzes. Teilung der Quellen und Selbſtverantwortung 
für ihre Ausſchöpfung, das find Gebote, die wieder zur Geltung ge- 
langen müſſen. Gleiches gilt auch für höhere Verwaltungseinheiten, 
als die Gemeinden es ſind: Kreiſe, Provinzen und Länder, über deren 
Verhältnis zum Reiche in einem eigenen, ſtaatsrechtlichen Kapitel 
noch zu ſprechen ſein wird. Denn höhere Verwaltungseinheiten als 
die Gemeinden gehören nicht in dieſen Zuſammenhang, der von Ge⸗ 
ſellſchaftsaufbau und nicht von Staatsaufbau handelt. Die Gemeinde 
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als engräumiger Verband weiſt aber neben ei mindeſtens 
ebenſoviel geſellſchaftliche Werte auf. 

Hinwiederum darf die Autorität des Staates durch die ſo ge⸗ 
dachte Stärkung der Selbſtverwaltungskörper nicht beeinträchtigt 
werden. Die heute übliche Verquickung der eigentlichen Gemeinde⸗ 
angelegenheiten (Selbſtverwaltung) mit dem übertragenen Wir⸗ 
kungskreis (Staatsverwaltung) hat große Schwächen. Wo der 
Staat wirkliche Hoheitsrechte auszuüben hat, ſoll er dies durch ſeine 
Beamten ſelbſt tun. Wo aber ausgeſprochene Selbſtverwaltungsauf⸗ 
gaben zu löſen ſind, hat grundſätzlich der ehrenamtlich tätige Bürger⸗ 
meiſter zu handeln und nicht der Beamte. Daß natürlich für manche 
Aufgaben der Selbſtverwaltungskörper hauptamtliche Kräfte ein⸗ 
geſtellt werden, iſt beſonders in Städten nicht zu umgehen, 
darf jedoch nicht zur Regel werden. Die heutige Vermengung von 
Selbſtverwaltung und ſtaatlicher Verwaltungs hoheit und die dadurch 
bedingten großen Berufsbeamtenkörper bei den Selbſtverwaltungen 
löſen die Gefahr aus, daß eine Art ſtädtiſches Territorialfürſtentum 
auf demokratiſcher Grundlage entſteht. Das Abergewicht des Beruf⸗ 
bürgermeiſtertums der Großſtädte erdrückt das flache Land nicht nur 
politiſch, ſondern auch wirtſchaftlich und kulturell; ja, man kann ſogar 
von einer Gefahr für die Staatshoheit ſelbſt ſprechen. 


Wirkung des geſellſchaftlichen Neubaues auf die geiſtig⸗ 
ſeeliſche Zuſtändlichkeit des Volkes 


Eine fo gegliederte Geſellſchaft wird dem Gedanken der Gleich⸗ 
berechtigung dort, wo er am Platze iſt, gerecht. Sie bietet dem an⸗ 
geborenen Gemeinſinne des Deutſchen die Möglichkeit erfolgreicher 
Betätigung und ſteigert ihn dadurch. Durch die Selbſtverwaltung 
der Wirtſchaft wird alles Demagogiſche aus deren Bereich entfernt. 
Die um einen Berufsſtand Verdienten oder durch beſondere Leiſtungen 
Hervorragenden gelangen an die Spitze; einer auf Leiſtung beruhenden 
Führerausleſe, aus allen Berufen ſich entwickelnd, wird der Weg 
geebnet. Auch auf rein geiſtigem Gebiete wird das freie Spiel der 
Kräfte einſetzen und eine Oberſchicht herausgebildet, die durch keine 
ſtaatliche Dichterakademie abgeſtempelt, aber von der Verehrung 
des Volkes getragen iſt. Endlich wird der Bürgerſinn, der ſeinen 
Betätigungsdrang bisher an Parteiſtammtiſchen verzettelte, wieder 
das ihm angemeſſene Arbeitsfeld befruchten, das kleinräumiger Selbſt⸗ 
verwaltung. Der Staat, befreit von allem Weſensfremden, wendet 
nunmehr alle Kraft auf ſeine eigentlichen Aufgaben. 

10* 
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Die aumähliche Durch dieſe Selbſtbeſchränkung des Staates auf ſeine Schieds⸗ 

eat: richterrolle und durch die aus eigener Kraft ſtattfindende geſellſchaft⸗ 
liche Neubildung wird allmählich die Befriedung der Geſellſchaft 
im erreichbaren Maße erzielt werden. Gewiß gibt es immer geſellſchaft⸗ 
liche Kämpfe; aber ſie können beſchränkt und aus dem Bereiche des 
Staatslebens entfernt werden. Zugegebenermaßen wird die geſellſchaft⸗ 
liche Beruhigung nicht auf der Stelle erfolgen, denn das bedarf langer, 
ſtetiger Entwicklung und ſorgſam pflegender Hände. Trotz allem wird 
Zwang zu geſellſchaftlicher Eingliederung (tim Anfange vom Staate 
ausgeübt) verhältnismäßig raſch zu grundſätzlichen Veränderungen 
des ganzen geſellſchaftlichen Baues führen; zumal dann, wenn die 
dem Staate und dem kulturellen Leben vorbehaltenen Aufgaben nicht 
mehr mit dem Wirtſchaftlichen verquickt werden können. Der Stolz 
des eigenen Standes wird wieder erwachen und einen eigenen Lebens⸗ 
ſtil entwickeln. Nicht mehr Nachahmungstrieb, ſondern Würde des 
Standes beſtimmt die Lebensführung des einzelnen. Ein ausgeprägter 
Ehrbegriff ſtärkt das Standesbewußtſein. 

Steue Führerſchicht Die Spitzen⸗ und die Führererſcheinungen der Berufsverbände 
werden gewiſſermaßen in Querverbindung treten und den Stamm einer 
neuen Führerſchicht abgeben. Dieſe Führer ſind aber die Beſten der 
von ihnen geführten Gruppen und nicht Leute, die gewerbsmäßig 
Intereſſen vertreten, die ſie künſtlich in dauerndem Gegenſatz halten 
müſſen zu anderen Intereſſen, um nicht brotlos zu werden. Die ſitt⸗ 
liche Verantwortung gegenüber einer Gemeinſchaft, deren Berufs- 
ethos in dieſem Führer edelſte Verkörperung gefunden hat, wird Inhalt 
dieſes Führertums und nicht mehr wie bisher, durch Reichtum ver⸗ 
liehene Vorzugsſtellung. Der reiche Mann, als Vorbild und Mittel- 
punkt der Geſellſchaft, wird an Bedeutung einbüßen. Er wird nur 
infofern eine Rolle ſpielen, als dieſer Reichtum nebenſächliches Er: 
gebnis wirtſchaftlichen Führertums oder Mittel echten Mäzenaten⸗ 
tums iſt. Denn Reichtum war immer und muß ſein. In der Hand 
der Beſten wird er zum Segen der Kultur. Die Beſten ſind aber ſtets 
Kämpfer. And wo der Reichtum der Bequemlichkeit dienen ſoll, hört 
der Kampf auf. Das Stoffliche würde endlich wieder werden, was es 
allein ſein darf: Mittel zum Zweck. Innerhalb der Berufsſtände wird 
auch das Gefühl der Verpflichtung zur Gemeinſchaft und damit eine 
gewiſſe Gleichheit der ſittlichen Grundlage anheben, die heute völlig 
abhanden gekommen. Daraus folgt die Neibungsloſigkeit der einzelnen 
Lebenskreiſe, die in einer gewiſſen Nangordnung notwendig ſind, 
damit wirklich Kultur entſtehen kann. Die Fähigen ſteigen von unten 
auf zur Spitze, die ihrerſeits mit ihrem geiſtigen Leben das Volk 
von oben nach unten durchdringt. Dieſer Durchdringung wird von den 
unteren Schichten kein Widerſtand entgegengeſetzt werden, wie es heute 
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geſchieht. Der Irrwahn von Gleichheit iſt dahin. Denn die oberen 
Schichten unterſcheiden ſich von den unteren nicht nur wie heute durch 
eine reichere Ausſtattung mit äußeren Mitteln, ſondern durch ein 
höher geſtimmtes geiſtiges Leben. Dadurch erwacht unten Ehrfurcht, 
der natürliche Abſtand zur führenden Schicht wird wieder eingehalten 
und jeder iſt zufrieden, an ſeinem Platze zu ſchaffen. 

Wenn auch die Selbſtverwaltung in ihrer Entſtehung Übertragung Die ſchopferiſche 
von Rechten oder freiwilliger Verzicht des Staates iſt (denn vom e eiten 
Staate vorgefundenes Recht iſt heute faſt verſchwunden), ſo wird 
doch im Laufe der Zeit die ſo gegliederte Geſellſchaft wieder die Kraft 
zu eigener Rechtsſchöpfung finden. Es entſtehen dann Nechtsbezirke, 
die ihre Rechte nicht von ſtaatlicher Legalität herleiten. Rechtsquelle 
iſt das ſittliche Bewußtſein des Volkes, das ſchon in der Sitte eigene 
Formen der Lebensführung ſchafft und gegen Schädlinge zu ge⸗ 
regelter Selbſthilfe greift. Damit wären endlich Anſätze zur Erringung 
jener ſozialen Freiheit gegeben, die heute nur leeres Wort iſt und nur 
die ſoziale Verſklavung bemäntelt. Die zu dieſem Zwecke eigens 
geſchaffene Preſſe wird überflüſſig. Denn der Zwang, Maſſen auf 
demagogiſchem Wege zu beherrſchen, wird wegfallen. Die verant⸗ 
wortungsbewußte Preſſe kann darauf verzichten, verkappter Intereſſen 
halber „öffentliche Meinung zu machen“, einem Zwange, dem ſie ſich 
heute nicht zu entziehen vermag, weil hinter ihr ſtehende Geldmächte 
und demagogiſche Wettbewerber es gebieten. Aus der Preſſe kann 
dann werden, was ihre Beſten immer gefordert haben: ein wahres 
Erziehungswerkzeug, das ſeine geiſtigen Richtlinien von den ver⸗ 
antwortungsbewußten Führern empfängt. 

Die entfeſſelten und befreiten ſchöpferiſchen Kräfte der Kultur 
werden dem geſellſchaftlichen Leben ihr Gepräge verleihen. Was der 
Staat nie vermag, dazu ſind große Kulturgemeinſchaften imſtande: 
auch den breiten Maſſen wiederum geiſtige Richtung zu geben und 
Vorbilder herauszuſtellen, denen nachgeeifert wird. Auch der Opfer- 
wille für geiſtige Dinge wird wahrſcheinlich ſtärker entwickelt, als dies 
heute der Fall iſt. Man denke daran, welche Leiſtungen ganz kleine 
Kulturkreiſe bei niederem Stande der Technik und bei verhältnismäßiger 
Armut im Mittelalter hervorgebracht haben. Trotz der Steuerkraft 
von Millionen Deutſchen zerfallen heute jene großen Dome, die einige 
tauſend Menſchen, aus dem Drange, ihrem inneren Leben äußere 
Form zu verleihen, aufgebaut haben. Erinnert ſei auch an das Deutſch⸗ 
tum im Auslande, beiſpielsweiſe an die Siebenbürger Sachſen, die 
über achthundert Jahre lang, teils unter Fremdherrſchaft und nur 
von geiſtigem Selbſterhaltungstriebe getragen, es erreichten, kulturell 
dem Mutterlande ebenbürtig zu bleiben. Sicherlich iſt dort die geld⸗ 
liche Belaſtung des völkiſchen Kulturetats eine viel höhere, als im 
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Reiche. Sie wird aber willig getragen, weil keine ſtaatliche Fürſorge 
die ſeeliſchen Kräfte des Volkes erlahmen läßt. Auch England und 
Holland ſind hier heilſame Beiſpiele. Die ſtaatliche Schule ſpielt 
in jenen Ländern eine ganz untergeordnete Rolle. Die Schulfreiheit 
iſt dort die Grundlage des Bildungsweſens. Der Kulturwille des 
Volkes iſt ſtark genug, den freien Schulen Zöglinge zuzuführen. Ein 
auf ſich ſelbſt geſtelltes kulturelles Leben ſorgt auch für eine geſunde 
körperliche Erziehung. Gerade hier ſündigte der bildungsbefliſſene 
Staat am meiſten; er bot faſt nichts. And doch war das Bedürfnis 
danach im deutſchen Volke ſo ſtark, daß es eigene Formen der körper⸗ 
lichen Erholung ſchuf. Das beweiſt der Aufſchwung, den Wander⸗ 
und Sportvereine nahmen. 

Eine in ſich ſelbſt ruhende Geſellſchaft, getragen von dem neuen 
deutſchen Menſchen und erzogen von dem echten Führer, wird nicht 
darauf verzichten, rückſichtslos gegen die hemmungsloſe Selbſtſucht 
anzukämpfen, die überall das öffentliche Leben vergiftet. Sie wird 
nicht ängſtlich fragen, was dem einzelnen dienlich iſt, ſondern was der 
Geſamtheit frommt. Vergeht ſich der einzelne an der Geſamtheit, 
ſo ſteht weniger die Abſicht als die Wirkungsweiſe ſeiner Handlung 
zur Frage. Mit verantwortungsbewußter Härte ſchreitet die ſoziale 
Gerechtigkeit über den Schädling der Gemeinſchaft hinweg. So wird 
nicht mehr geduldet, daß rückſichtsloſer Erwerbstrieb menſchliche 
Bedürfniſſe erſt weckt, um an ihnen Vorteile zu erlangen. Die geſunde 
Geſellſchaft duldet nicht, daß ein bedeutender Teil des deutſchen 
Volksvermögens verpraßt wird, während die Heimkultur darüber 
zugrunde geht. Schon die Berufsſtände werden dafür ſorgen, daß 
die ſchaffende Kraft des Berufes ſeinen Ehrentitel bildet. Gewerbe, 
die roher Vergnügungsſucht dienen, werden geſellſchaftlicher Feme 
verfallen. Sodann wird der jenſeits der Intereſſen ſtehende Staat 
erſt eine erſprießliche Wirtſchaftspolizei ausüben können. Nur der 
Auswuchs privatwirtſchaftlichen Denkens konnte die Ausgabenſeite 
der Volkswirtſchaft mit ſinnloſen Ausgaben überlaſten. Hier muß 
mitleidslos eingegriffen werden. Die Auswüchſe der anpreiſenden 
Reklame, welche nicht nur die Wirtſchaft belaſtet, ſondern auch das 
deutſche Stadt-, Dorf- und Landſchaftsbild zerſtört, könnten dann 
beſeitigt werden. Heute wird jedes Vorgehen gegen ein „Ge— 
werbe“ unter dem Vorwande verhindert, es würde dadurch die 
heilige Freiheit verletzt und vielen Menſchen das Brot genommen. 
Würde man aber, um nur ein Beiſpiel anzuführen, ſämtliche Kräfte, 
die der reinen Vergnügungsinduſtrie dienen, dem Bau deutſcher 
Heimſtätten zuführen, ſo wäre zweifelsohne dem Volke mehr genützt. 
Auf die brennenden Fragen der Siedelung, des Wohnungsbaues, 
der Landarbeiterſchaft uſw. wird noch im wirtſchaftlichen und im 
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volkspolitiſchen Teile zurückzukommen ſein. Gründlich Wandlung 
muß geſchaffen werden. Energiſche Bekämpfung des ſelbſtſüchtigen 
Erwerbsbetriebs zugunſten wirklicher Kulturaufgaben iſt einer neuen 
geſellſchaftlichen Denkweiſe ſelbſtverſtändlich. Sicher findet die neue, 
gegliederte und von ſtaatlichen (parteipolitiſchen) Feſſeln befreite 
Geſellſchaft ſelbſttätig neue Wege. Für die Übergangszeit aber 
muß der noch allbeherrſchende Staat Maßnahmen treffen, um die 
Entwicklung zu beſchleunigen. 

Selbſtverſtändlich kann mit geſetzlichen Vorſchriften die ſeeliſche Famitienſchutz 
Zuſtändlichkeit der Frau nicht beeinflußt werden. Das bleibt ſittlicher 
und geſellſchaftlicher Neugeburt vorbehalten. Das private und öffent⸗ 
liche Recht kann aber jo umgeſtaltet werden, daß der für die Mutter⸗ 
ſchaft tödliche Individualismus nicht mehr die Geſetzgebung beherrſcht. 
Ein Weg beſteht darin, daß die Familie ſelbſt Träger privater und 
öffentlicher Rechte werden wird. An einigen Beiſpielen ſei es ange⸗ 
deutet: Eine der erſten Maßnahmen der ſogenannten Revolution 
von 1918 war die Aufhebung der Fideikommiſſe. Als ob der deutſche 
Arbeiter überhaupt eine Vorſtellung von dem Weſen dieſer Einrich⸗ 
tung gehabt, oder als ob deren Aufhebung dem deutſchen Arbeiter 
irgendeinen Vorteil verſchafft hätte. In Wahrheit ging es bei dieſer 
Maßnahme darum, dem Finanzkapital die Zerſtückelung und Mobili⸗ 
ſierung des Großgrundbeſitzes zu ermöglichen. Dabei war das Fidei⸗ 
kommiß eine der wenigen Rechtsformen, welche die Familie vor dem 
Verfall ſchützte. Ohne für oder wider das Fideikommiß Stellung 
zu nehmen, ſei doch gefragt, ob nicht güterrechtliche Maßnahmen 
zum Schutze der Familie möglich find. Ins beſondere in der Nichtung, 
daß die Verfügungsgewalt der Eltern über das Vermögen um der 
Nachfolgerſchaft willen ſtark eingeſchränkt wird. Auch die individua⸗ 
liſtiſche Erbteilung wirkt oft familienzerſtörend. Die bisherige Frage⸗ 
ſtellung, wer von den Ehegatten verfügungsberechtigt ſei, iſt veraltet. 
In Wahrheit geht es darum, daß die Familie als Eigenperſönlichkeit 
Vermögensrechte erhält. Daß der Mann dabei güterrechtlich die 
Familie vertritt, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Eine weitere Aufgabe überindividualiſtiſcher Nechtsſchöpfung 
iſt, die rechtliche Entwicklung der Ehe zu einem zeitlich be⸗ 
ſchränkten Vertrage zu verhindern. Dazu iſt nötig eine grund⸗ 
ſätzliche geiſtige Amſtellung, welche in der Ehe die Grundlage der 
Familie und nicht mehr einen Vertrag zur Befriedigung der Ehe⸗ 
gatten ſieht. Wohl iſt die Ehe die Form, die den Schutz des Kindes 
am beſten ſichert. Alle Sorge um die Nachkommenſchaft darf deshalb 
nicht dazu führen, das außereheliche Kind in einem Maße zu betreuen, 
welches zur Anterlaſſung von Eheſchließungen anreizen könnte. Auf 
der anderen Seite aber hört der Eigenwert der Ehe dort auf, wo Mütter⸗ 
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lichkeit nicht mehr ihren Kernpunkt bildet. Dagegen befigt die Mütter⸗ 
lichkeit auch außerhalb der Ehe immer ihren beſtimmten Wert. Das 
Arteil einer geſunden Geſellſchaft muß dieſen anerkennen und der neue 
Staat ihn ſchützen. 

Daß die ſoziale Gerechtigkeit den Muttergedanken als ſittlichen 
Begriff immer mehr vernachläſſigt, geht aus zahlreichen Erſcheinungen 
des täglichen Lebens hervor. Offentlich werden Berufsſtellen ausge⸗ 
boten, für deren Bewerbung Familienväter von vornherein ausge⸗ 
ſchloſſen ſind. Oder es werden in aller Offentlichkeit Wohnungen 
angeprieſen, für die nur kinderloſe Ehepaare erwünſcht ſind. Eine 
Geſellſchaft und ein Staat, die ſich ſolches gefallen laſſen, ſind krank. 
So werden unter aller Augen Verbrechen am Volke begangen, die 
nur deshalb nicht als ſolche empfunden werden, weil dem individua⸗ 
liſtiſchen Sittengeſetz und Strafrecht nur am Schutze der einzelnen 
liegt. Die anbrechende Zeit der Gemeinſchaftswerte wird ſolche 
Handlungen ſchärfer verurteilen, als Vergehen gegen das Eigentum. 
Denn die Wertmaßftäbe einer neuen Sittlichkeit führen zur Aner⸗ 
kennung neuer Rechtsgüter, deren Schutz die Geſellſchaft zu über- 
nehmen hat. 

Endlich wären hier außerordentlich weitgehende Neuerungen des 
Steuerweſens ins Auge zu faſſen. Der Mann beſtraft ſich an ſeinem 
Vermögen ſelbſt, der heute heiratet und Kinder zeugt. Denn die 
Steuergeſetzgebung berückſichtigt den Familienſtand des Steuer- 
pflichtigen kaum. Wäre nicht denkbar, daß bei den direkten Steuern 
(fpäter nimmt dieſes Buch Stellung gegen die direkten Steuern 
überhaupt, geht aber von einmal vorhandenen Tatſachen aus) eine 
wirklich fühlbare Abſtufung ſtattfände? Könnte man nicht den ſteuer⸗ 
lichen Normalſatz auf einen Familienvater mit drei Kindern münzen 
und auf dieſer Grundlage Zuſchläge für Kinderloſig keit und Eheloſig⸗ 
keit aufbauen? Abſchlag für größere Familien verſteht ſich von ſelbſt. 
Beim Individualiſten muß natürlich der Schrei nach angeblicher 
Gerechtigkeit bei ſolchen Vorſchlägen den Willen nach Neugeftaltung 
übertönen. Es kommt eben immer darauf an, ob Gerechtigkeit für den 
einzelnen oder für die Gemeinſchaft gefordert wird. Es iſt auch lächer- 
lich, Feſtbeſoldeten eine Kinderzulage von einigen Mark zuzubilligen. 
Auch hier wird von dem Formalbegriff des an die Einzelperſon ge⸗ 
bundenen Einkommens ausgegangen. Glaubt man an eine ſoziale 
Gerechtigkeit und nicht an eine individuelle, dann ſind ganz andere 
Maßſtäbe anzuwenden, die ſich ſicher in kommender Zeit auch durch⸗ 
ſetzen werden. Ausgleichend im Sinne der neuen Gerechtigkeit könnte 
aber vor allem die Vermögensſteuer wirken. Greift der Staat aus 
einem notwendigen Grunde in das Vermögen ein, ſo ſollen die Steuer⸗ 
ſätze geſtaffelt werden nach der Kinderzahl des Steuerpflichtigen: je 
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weniger Kinder, um ſo höher der Steuerſatz. Wer Vermögen erwirbt, 
um es beiſpielsweiſe ſieben Kindern zugute kommen zu laſſen, hat ein 
höheres Recht auf Beſitz als der, dem er nur zum Genuſſe dient. 
Strenge Erziehungsmaßnahmen, wahrer Geſittung entſpringend, 
können, lang und nachhaltig angewandt, die Geſinnung breiter Maſſen 
zum Guten verändern. 


Der Neubau des Staates 


Das Volk mit ſeiner gegliederten und geordneten Geſellſchaft 
iſt Ziel allen Gemeinſchaftsſtrebens. Der Staat die ze itbedingte Form, 
in welcher es, rechtlich zuſammengefaßt, nach Geltung ſtrebt. Die 
Krankheit der Jetztzeit beſteht in der Verwechſlung der Aufgaben 
von Volk und Staat. Erſt die Neuentdeckung des Volkes, erſt die 
ſorgſame Herausſtellung ſeines geſellſchaftlichen Eigenlebens machen 
die Bahn frei zur Neuordnung des Staates. Mit freierem Blick 
und größerer Sachlichkeit kann nun an deſſen Betrachtung heran⸗ 
gegangen werden. Der Begriff der ſozialen Gleichheit wurde dort, 
wo er allein berechtigt iſt, nämlich im Bereiche wirtſchaftlicher Tätig⸗ 
keit, als durchführbar erkannt. Jeder Arbeiter kann geſellſchaftlich 
eingegliedert und in eine rechtlich geſchützte Stellung gehoben werden, 
in der „genoſſenſchaftliche“ Gleichberechtigung tatſächlich herrſcht. 
Damit wäre die einzige zweifelsfreie Errungenſchaft des Liberalismus 
befeſtigt, was nicht dadurch geſchehen konnte, daß Wahlzettelgleich⸗ 
heit und Stimmfreiheit eingeführt wurden. Was ferner aufrecht 
erhalten werden ſoll, iſt der den freiwilligen Zuſammenſchlüſſen inne⸗ 
wohnende Zug zur Gemeinſchaftsbildung, die bis zum alle umfaſſen⸗ 
den Selbſtverwaltungskörper ausgebaut werden ſoll. Was auf der 
anderen Seite nicht beeinträchtigt werden darf, iſt die Polizeihoheit 
des Staates und die Unabhängigkeit der ordentlichen Gerichte. Ver⸗ 
gißt man dabei nicht die geforderte Entlaſtung des Staates von kul⸗ 
tureller Tätigkeit, denkt man an die Bürde, welche ihm die Selbſt⸗ 
verwaltung abnähme, ſo ergibt ſich: der Staat iſt von dem, was 
heute ſeine Hauptlaſt ausmacht, der überſpannten inneren Verwaltung, 
befreit. Nicht weniger hoch anzuſchlagen iſt aber auch ſein Gewinn 
an Anſehen. Denn die Aberwachung der Intereſſen ſtellt ſeine Auto⸗ 
rität nicht in Frage, wie heute ſeine Verquickung mit ihnen. Der Staat 
würde aufhören, Werkzeug perſönlicher Vorteilſuche zu ſein und könnte 
wieder werden, was er ſein ſoll: der Bewahrer des inneren und der 
Schützer des äußeren Friedens. 

Ob die Monarchie oder die Republik die beſſere Staatsform 
darſtellt, iſt nach den bisherigen Darlegungen eine untergeordnete 


u 


Kampf um den Frage; denn der Kampf geht um den Inhalt und nicht um die Form 
unn bie Form des Staates. Dazu kommt, daß die Spitze des Staates immer demo⸗ 
des Staates kratiſchen Argrund haben muß, ganz gleich, ob dieſe Spitze „Präſident“ 

oder „Majeſtät“ angefprochen wird. Je größer Vertrauen und Ehr⸗ 
furcht gegenüber der führenden Schicht bei den breiten Maſſen iſt, 
deſto weniger neigen ſie zu Anſprüchen auf Beteiligung an der Staats⸗ 
führung. Das allgemeine gleiche Wahlrecht, beſonders in ſeiner 
übertriebenen Anwendung, iſt klarer Beweis für den Mangel an 
echter Demokratie, wie er unſere Zeit kennzeichnet. Denn das mangelnde 
Vertrauen in die Führung verlangt eine Sicherung gegenüber den 
Führern dadurch, daß deren Abberufung jederzeit möglich iſt. Wahre 
Führer würden nicht ſo mißtrauiſch betrachtet werden. Sie können 
aber nur entſtehen und eine eigene Schicht bilden, wenn Geiſt und 
Geſittung die Freiheit zur Entfaltung haben. Nur dafür bedarf es 
freier Bahn. Nur an der Form haftende Engſtirnigkeit ſieht dieſe 
freie Bahn ſchon dort geöffnet, wo der Handarbeiter Miniſter werden 
kann. Im Reiche des Geiſtigen beftehen ſolche Anterſchiede gar nicht 
und zu allen Zeiten find große Führer aus den unterſten Volksſchichten 
gekommen, ohne zu fragen, ob eine formaldemokratiſche Verfaſſung 
es ihnen erlaube. Es iſt alſo denkbar, daß eine hochſtehende Zeit, 
die das Vertrauen wahrer Demokratie kennt, auf die Aberwachung 
mittels Stimmzettel verzichtet und dem Führer glaubt, den „Gottes 
Gnade“ ihr geſchenkt. Das liegt aber in weiter Ferne. Die Gegen⸗ 
wart kennt nur einen Ausdruck des Vertrauens — den Stimmzettel. 
So tritt der ganze Widerſinn zutage, in der Monarchie das 
ſchlechthin Andemokratiſche, in der Republik unbedingte Erfüllung 
der Demokratie zu ſehen. Auch überzeugte Legitimiſten zollen denn 
dem demokratiſchen Grundgedanken ihren Tribut, indem fie den Stand⸗ 
punkt des Königstums kraft Volkswillen vertreten. Das Königtum 
aus eigenem Rechte hat keinen bedeutenden Rückhalt mehr. Betrachtet 
man die Dinge von dieſem Geſichtspunkte aus, ſo gibt es für den 
Neubau des Staates eigentlich nur noch die Fragen, wie und wie oft 
dieſe Spitze gewählt werden, wer die geſetzgebende und ausführende 
Gewalt ausüben ſoll, wie die Befugniſſe gegenſeitig abzugrenzen ſind. 
In dem Sinne, daß jede Staatsform aus völkiſchen Kräften zu 
entwickeln iſt, ſind alſo alle Deutſchen Demokraten. Genau ſo, wie 
man, unter Neudeutung der Begriffe, die oben entwickelte Geſell⸗ 
ſchaftsordnung vielleicht als liberal bezeichnen könnte. In Wahr⸗ 
heit hat ſich der hiſtoriſche Liberalismus geſchichtlich zu Tode 
gelaufen und muß, ohne jede Vorwürfigkeit, heute abgelöſt werden. 
Die arblsſung des Angefangen beim Wahlrecht, unterſcheidet ſich der hier zu 
kae azlrechte machende Vorſchlag von dem bisherigen Wahlrechte weſentlich. 
Dabei verkennt der Verfaſſer, wie auch ſchon angedeutet, keineswegs, 
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daß die reſtloſe Verwirklichung der geiſtigen Forderungen dieſes 
Buches vielleicht einen Zuſtand herbeiführt, der Wahlvorgänge 
überhaupt nicht mehr kennt. Da es ſich aber hier nur darum handeln 
kann, Brücken zu ſchlagen, ſo muß an der Gegenwart angeknüpft 
werden. Bei der Schaffung eines Wahlrechtes muß mit dem Grund⸗ 
ſatze, die Familie ſei die Zelle des Volkes, Ernſt gemacht werden, 
wenn die Staatsordnung dem Geiſte des Volkes gerecht werden ſoll. 
Dem einzelnen wurde fein Necht gelaſſen, dort, wo er als einzelner 
auftritt: im Arbeitsleben, im Berufe. Wenn aber der Staat die 
Lebensform eines Volkes iſt, und wenn das Volk auf der Familie 
als dem kleinſten Gemeinſchaftskreiſe beruht: warum ſoll da nicht 
die Familie auch zur Grundlage ſtaatlicher Willensbildung gemacht 
werden? Der Familie als Rechtsperſönlichkeit muß deshalb das 
Wahlrecht verliehen und der Familienvater als rechtlicher Vertreter 
der Familie zum ausübenden Wähler gemacht werden. Dagegen 
wird eingewandt werden, daß dieſer Vorſchlag unerträgliche Benach- 
teiligung der Anverheirateten bedeute. Dieſer Einwand entſpringt 
aber jenem individualiſtiſchen Gerechtigkeitsgefühl, das als trügeriſch 
erkannt und abgelehnt wurde; übrigens ließe ſich darüber reden, 
Menſchen von einem gewiſſen Lebensalter an ein Einzelſtimmrecht 
zuzuſprechen, falls ſie nicht in der Familie leben. Das entſcheidende 
Gewicht liegt aber auf dem Amſtand, daß grundſätzlich der Familien⸗ 
vater, als der für die Familie Verantwortliche, auch die Familie 
öffentlich⸗rechtlich vertritt. Ein ſolches Wahlrecht iſt zum mindeſten 
ſittlicher als das heute geltende; denn wer den Mut zur Aufzucht 
von Kindern aufbringt und damit Opferwillen für andere bewieſen 
hat, der wird auch dem Staatsganzen mehr Verſtändnis zeigen, als 
wer nur für ſich lebt. Von einer ſozialen Angerechtigkeit kann ſicher 
bei dieſem Wahlrechte nicht die Rede fein. Die Zahl der Stimmen 
des Familienvaters ſoll abgeſtuft werden nach der Zahl der Familien⸗ 
mitglieder. Je mehr Verantwortung der Mann für ſeine Familie 
trägt, um ſo mehr Recht ſoll ihm bei der Geſtaltung des Gemeinwillens 
zukommen. Es gelangt auf dieſem Wege ſozuſagen auch das Kind 
zum Stimmrechte, nur daß es von dem ausgeübt wird, der die Verant⸗ 
wortung für ſeine Erziehung trägt. Dieſes Stimmrecht würde ſicher 
eine ſtaatserhaltende Wirkung ausüben. 

Das geforderte Wahlrecht ſoll bewußt nur zu dem Zwecke aus- Das neue Partei- 
geübt werden, den ein Wahlrecht überhaupt haben darf: um dem Staate leben 
eine Spitze zu geben und ſodann, um Perſönlichkeiten allgemeinen 
Vertrauens in die überwachende Volksvertretung zu entſenden. 
Mit der Abgabe des Stimmzettels iſt das Recht des Wählers zu 
Ende. Die Verantwortlichkeit des Gewählten gegenüber den Wählern, 
iſt als unmoraliſch und als Weg zur Maſſenherrſchaft abzulehnen. 
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Rechenſchaft ift der Gewählte den Wählern nicht ſchuldig. Die im 
neuen Staate entſtehenden Parteien werden auch etwas anderes 
ſein wie die heutigen. Der Intereſſenkampf wird abgelenkt auf das 
Gebiet, wo er hingehört: das wirtſchaftliche; er wird in der Neichs⸗ 
ſtändekammer, der wirtſchaftlichen Selbſtverwaltungsſpitze, ausge⸗ 
tragen. Das Weltanſchauungsmäßige wird ſich auf der kulturellen 
Ebene, alſo auch außerhalb des Staates, abſpielen. So bleibt als 
innerer Grund zur Wahl nur der Wunſch des Wählers, die oder jene 
Perſönlichkeit, zu deren Führereigenſchaften er Zutrauen hat, in die 
Führerkreiſe zu entſenden, welche die Schickſale ſeines Volkes lenken. 
Eine überraſchende Nüchternheit — innenpolitiſch geſehen — wird 
das neue „Parteileben“ erfüllen. Dafür wird aber der Gedanke der 
Erhaltung von Volk und Staat für das politiſche Leben ausſchlag⸗ 
gebend werden. 

Erſte und zweite Das etwa iſt die Grundlage des Reichstages. Er mag dem 
Kammer demokratiſchen Bedürfnis der Zeit zur Genüge Rechnung tragen, 
nur mit dem Anterſchiede, daß ſein Rückhalt nicht die Millionenſchar 
der Einzelwähler, ſondern ſämtliche Familien des Volkes ſind. 
Dieſe demokratiſche Einrichtung bedarf aber der Ergänzung durch eine 
ariſtokratiſche (nicht im Sinne des Geburtsadels). Eine gewiſſe 
Stetigkeit der führenden Schicht iſt nämlich unerläßlich. Dieſe, ſelbſt⸗ 
tätig emporſteigend aus der geſellſchaftlichen Selbſtverwaltung, muß 
irgendwie an der Führung des Staates beteiligt werden. Denn kein 
Staatsweſen, auch nicht das demokratiſchſte, kann es ſich auf die Dauer 
leiſten, die beſten Köpfe des Volkes von der Führung fernzuhalten. 
Deutſchland braucht deshalb eine Erſte Kammer (die zweite iſt der 
Reichstag!), deren Mitglieder nicht vom Volke gewählt, ſondern 
auf verſchiedene Art gewonnen werden. Vielleicht ſo, daß ein Viertel 
der Sitze vom Reichstage durch Wahl beſetzt wird, ein Viertel der 
Ernennung durch den Reichspräſidenten vorbehalten bleibt, ein wei⸗ 
teres Viertel von den großen Selbſtverwaltungskörpern beſtimmt 
wird und das letzte Viertel endlich zuſammenfällt mit der Inhaber⸗ 
ſchaft ganz beſtimmter, hoher öffentlicher Amter. Abſtufungen ſind 
denkbar durch Ernennungen auf fünf, zehn, zwanzig Jahre oder Lebens⸗ 
zeit. Auf dieſe Weiſe könnte eine Ausleſe des Geiſtes und der Er— 
fahrung Volk und Staate dienſtbar gemacht werden und eine Zucht⸗ 

ſtätte politiſcher und geſellſchaftlicher Erbweisheit entſtehen. 
Zuſtändigteiten Nur die ſtrikte Gewaltenteilung iſt geeignet, das Aberwuchern 
eee perſönlichen Eigennutzes zu vermeiden. Zunächſt kann kein Zweifel 
8 888 beſtehen, daß die Bewilligung von Steuergeldern (ſei es, daß der 
Staat die Steuern ſelber erhebt, oder durch die wirtſchaftlichen Selbſt⸗ 
erhaltungskörper umlegen läßt) ein wahres Volksrecht darſtellt. Das 
gilt natürlich nur für den demokratiſchen Staat: die vom Volke aus⸗ 
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gehende Staatsgewalt darf freilich niemals das Necht haben, ohne 
Befragung der Betroffenen in deren Eigentum einzugreifen. Schon 
anders verhält es ſich mit dem Rechte der Ausgabenbewilligung. 
Der heutige Zuſtand, bei dem ſowohl Einnahmen als auch Ausgaben 
des Staates durch die Volksvertretung geregelt werden, iſt unhaltbar. 
Auch Stein war ein leidenſchaftlicher Gegner des Ausgabenbewilli⸗ 
gungsrechtes, und Bismarck war im Herzen niemals ſo recht damit 
einverſtanden. Es iſt äußerſt gefährlich, wenn dem Staate das Recht 
der Selbſtverteidigung durch eine irregeleitete Volksvertretung ge⸗ 
nommen werden kann. Hier müſſen der Volksvertretung Schranken 
geſetzt werden: Steuerbewilligung, aber keine Ausgabenbewilligung! 
Sodann bleibt dem Reichstage ſelbſtverſtändlich das Necht der Be⸗ 
ſchließung von Geſetzesvorlagen. Das Recht der Einbringung kann 
der Regierung und der Erſten Kammer überlaſſen werden, welche 
geeignetere Kräfte zum Entwurfe von Geſetzen aufweiſen, als die 
Volksvertretung. . 

Die entſcheidende Beſchneidung der Rechte des Volksparla⸗ Abſchaffung des 
mentes hat aber bei der Regierungsbildung zu erfolgen. Es mag Warkamentaris mus 
vorteilhaft ſein, wenn die im Zuſammenwirken von Reichspräfidenten 
und Reichskanzler entſtehende Regierung das Vertrauen des Reichs— 
tages beſitzt; die jederzeit mögliche Beſeitigung der Regierung durch 
einfachen Mehrheitsbeſchluß des Reichstages hat ſich aber als ver⸗ 
hängnisvoll erwieſen. Zur Abhilfe führen viele Wege. Der richtigſte 
wäre der, die Dauer der Reichsregierung mit der Amtszeit des 
Reichspräfidenten zu verknüpfen, mit der einzigen Maßgabe, daß die 
neugebildete Regierung bei ihrer Entſtehung das Vertrauen des 
Reichstages genießen muß. Für beſondere Fälle kann von dem 
amerikaniſchen Vorbilde abgewichen und beſtimmt werden, daß eine 
Zweidrittel⸗Mehrheit des Reichstages ſowie ein übereinſtimmender 
Beſchluß der Erſten Kammer gemeinſam den Reichspräſidenten zur 
Bildung einer neuen Regierung veranlaſſen. Darüber hinaus zugehen 
iſt um der Stetigkeit einer Regierung willen nicht empfehlenswert. 
Jedenfalls iſt jede Maßnahme zu begrüßen, die von dem heutigen 
Syſteme abweicht. Im Grunde ſtellt es nichts anderes dar, als die 
übertragene Anwendung des freien Lohnvertrages auf die Anſtellung 
von Parteigrößen als Minifter. 

Das Schwergewicht der Geſetzgebung iſt in die Miniſterien bzw. 
in die Erſte Kammer, in der überragende Begabung, Erfahrung und 
ſittliches Verantwortungsgefühl ſich vereinigen ſollen, zu legen. 
Darüber hinaus könnte auch die außenpolitiſche und militäriſche Aus⸗ 
ſprache der Erſten Kammer zugewieſen werden oder einem Staats⸗ 
rate, der aus hervorragenden Mitgliedern der Erſten Kammer be- 
ſteht. Die Beratung völkiſcher Lebensfragen in großen Volks⸗ 
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parlamenten iſt heute zu einer Gefahr geworden. Die Beſeitigung 
der ſogenannten Geheimdiplomatie iſt ein Schlagwort, mit dem klug 
geführte Völker minderbegabte übertölpeln. Sodann mag die Erſte 
Kammer ein Aberwachungsrecht (kein Bewilligungsrecht!) über die 
Ausgabenſeite des Staatshaushaltes ausüben, da neben die formale 
Kontrolle des oberſten Rechnungshofes noch eine politiſche gehört. 

Die Stellung des Reichspräſidenten muß auf eine Höhe ge⸗ 
bracht werden, die der deutſchen Vorſtellung vom höchſten Führer 
gerecht wird. Er darf nicht nur Vollzugsmaſchine oder nur „Ne⸗ 
präſentant“ ſein. Er muß den Führergedanken und die darauf gerichtete 
Sehnſucht des Volkes in ſich verkörpern. Aus eigener Macht ernennt 
er die Männer, welche der Politik Richtung geben. Bei ihrem Amts⸗ 
antritt mag, wie gejagt, die Vertrauenskundgebung des Reichstages 
am Platze ſein; ihre Abberufung gehört zur Machtvollkommenheit des 
Präſidenten. Er muß in der Lage fein, rückſichtslos unwürdige oder 
Anfähige aus führenden Stellen zu entfernen. Ob der Reichs präſident 
auf ſieben oder auf zehn Jahre gewählt wird, ob für Fälle hoher Be⸗ 
währung längere Amtsfriſten ins Auge gefaßt werden, iſt eine Frage 
von untergeordneter Bedeutung und ſollte nicht allzu ängſtlich behandelt 
werden. Ob irgendwann einmal in der Geſchichte Deutſchlands der 
Held erſteht, dem auf Lebenszeit die Führung anvertraut wird (und 
den man dann vielleicht auch Kaiſer nennt), braucht das Geſchlecht 
von heute nicht zu kümmern. — Wahl iſt unbedingt erforderlich — 
Es hat dringlichere Sorgen. Deshalb iſt kein Verfaſſungsſtreit am 
Platze. Denn es wurde ſchon geſagt, daß die monarchiſche Frage 
heute auch eine demokratiſche Frage iſt. Es wurde auch feſtgeſtellt, 
daß Neubildung der Geſellſchaft und Schaffung neuen geiſtigen In⸗ 
haltes der Politik die ſchwerſten ſozialen, kulturellen und politiſchen 
Aufgaben mitbringen. Auch wenn der Reichspräſident Kaiſer hieße, 
könnte ein Ambau des Reiches an Haupt und Gliedern nicht ver⸗ 
mieden werden. 

Wenn wirklich aus dem Chaos Richtung und neue geiſtige 
Führung herauswüchſen, wenn eine ſoziale Ruhelage vielleicht für 
Jahrhunderte einträte, ſo darf auch nicht von vornherein die Mög⸗ 
lichkeit verneint werden, daß das höchſte Amt eines Volkes und eines 
Staates wieder mythiſche Formen gewinnt. Es ſei nur an die ge⸗ 
waltige Bedeutung der Krone erinnert, die ihr in England neuerdings 
zuteil wurde. Im übrigen kann dieſe Frage der Entwicklung über⸗ 
laſſen werden. Sie iſt eine Sorge nicht von morgen und nicht von 
übermorgen. Denn keine Lebensnotwendigkeit des deutſchen Volkes 
ſteht hier auf dem Spiele. Aber ebenſo falſch iſt es, bei dem Worte 
„Monarchie“ in angſtwimmernde Beſchwörungen auszubrechen. Denn 
die geiſtige Form der Monarchie, die vom Mittelalter überliefert 
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wurde, gehört heute der Geſchichte an; eine Wiederherſtellung nach 
dieſer Richtung iſt nicht nur tatſächlich unvorſtellbar, ſondern auch 
ungeſchichtlich gedacht. Immer wieder muß geſagt werden, daß die 
Streitfrage Republik oder Monarchie nicht die iſt, welche die Jetzt⸗ 
zeit mit Widerſpruch erfüllt. Nur unfruchtbare Geiſter ſtreiten ſich 
darum; ebenſowenig ging der deutſche Nationalismus erſt im Jahre 
1918 in Kampfſtellung über, ſondern ſchon mit Bismarcks Abgang. 
Immer klarer wird dem jungen Geſchlechte, daß die Linie, die zum 
deutſchen Anglücke geführt hat, eine gewaltige Strecke in die deutſche 
Vergangenheit zurückreicht. Einzelmenſch oder Gemeinſchaft als letzte 
Zielſetzung, das iſt die wahre Gegenſätzlichkeit, die heute in der ent⸗ 
ſcheidenden Frageſtellung gipfelt: Antergang oder Neugeburt des 
Abendlandes. Staatlich war der Individualismus in der abſoluten 
Monarchie ebenſo vollkommen verkörpert wie in dem Mehrheitg- 
abſolutismus der modernen Demokratie: zwei Spiegelbilder, die ſich 
aufs Haar gleichen. And wenn heute dieſe beiden Brüder ſich politiſch 
bekämpfen und alle Geiſter mit ihrem Streite beſchäftigen wollen, 
ſo ruft das kommende gemeinſchaftsbejahende Geſchlecht entſchloſſen: 
weg mit beiden, wir achten ihre Leiſtung, aber ihre Sendung iſt 
erfüllt! Zu ihrer Beſeitigung und zur Geburt einer neuen Geiſteswelt 
hat die Revolution den Boden frei gemacht. Nicht daß ſie das als 
ihr Verdienſt in Anſpruch nehmen könnte! Denn ſolche Abſichten 
lagen dem Amſturze meilenfern. Aber an uns Jungen iſt es, aus der 
zerſtörenden Not eine neubauende Tugend zu machen. Die Form 
war zu allen Zeiten nicht mehr als ein Gefäß des Inhaltes. Um den 
neuen Inhalt von Recht, Geſellſchaft und Staat ringt ein kampf⸗ 
erprobtes Geſchlecht. 

Der hier in Vorſchlag gebrachte ſtaatliche Neubau verlangt Bor und Führung 
Selbſtverzicht, alſo höchſte innere Zucht von dem Deutſchen. Wir 
Jungen wollen ihm ſoziale Gerechtigkeit geben, indem wir die geiſtige 
Vorherrſchaft des Geldes brechen; wir wollen ihm die Freiheit des 
Aufſtieges ſichern gemäß Verdienſt und geſellſchaftlicher Ordnung. 
Wir geben ihm auch das höchſte Necht, Führer zu wählen. Aber 
wir verweigern ihm die Erlaubnis zum Hineinreden in die Führung. 
Innere und Stände- Freiheit, aber ſtaatliche Zucht, das iſt die Forde⸗ 
rung, die dem Grundſatze, daß immer nur eine der beiden Frei⸗ 
heiten gewährt werden könne, entſpricht. Ein Volk hat auf dem 
Gebiete des Staatslebens nur ein Recht: gut regiert zu werden. 
Wollen alle regieren, dann löſt ſich das Staatsweſen auf; eine Re⸗ 
gierung, bei der mitzureden alle befugt ſind, iſt keine Regierung mehr. 

Aus dieſer Geiſteswelt wird auch eine Wiederbelebung deutſcher Restsisus des 
Nechtsgedanken erfolgen: ein Recht, das, als Gemeinſchaftsregelung eben 
empfunden, das Gemeinſchaftsleben ſchützt, ein Recht zum Schutze 
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des Volkstums, der Geſellſchaft, der Körperſchaften und der Familie. 
Wo die Selbſtſucht des einzelnen ſich herandrängt, muß ſie zertreten 
werden. Denn wer duldet in einem herrlichen Gebäude den Schwamm, 
mit der Begründung, auch er ſei ein Lebeweſen, das Daſeinsberech⸗ 
tigung habe? Wurde ſchon bei den Betrachtungen über den Neubau 
der Geſellſchaft darauf hingewieſen, daß in einer neugeordneten Gefell- 
ſchaft gemeinſchaftsregelnde Kräfte zum Selbſtſchutze gegenüber zer⸗ 
ſtörenden Einflüſſen wieder erwachen dürften, ſo gilt dies erſt recht 
für den neuen Staat, deſſen innerſtes Weſen Rechtsordnung iſt. Aber 
ebenſowenig wie das neue Zeitalter der Gemeinſchaft einfach die 
Formen des mittelalterlichen Aberindividualismus wiederholt, genau 
ſo wenig kann der Rückgriff auf mittelalterliche Rechtsformen die 
Aufnahme des römiſchen Rechtes ungeſchehen machen. Gleich— 
geartete Geiſtigkeit ſchafft in weit voneinander getrennten Geſchichts⸗ 
abſchnitten niemals gleiche Formen. Die innere Neubelebung des 
deutſchen Rechtes wird deshalb viel mehr von einem neuen Lebens⸗ 
gefühl getragen fein, als von der ſehnſüchtigen Rückſchau in längſt 
verklungene Zeiten; Romantik wird der neuen deutſchen Rechts- 
ſchöpfung nicht liegen. Es kann deshalb heute kaum über zukünftige 
Rechtsgeftaltung mehr denn Andeutendes geſagt werden. Soviel 
aber ſteht feſt, daß die heutigen Anſchauungen über das Weſen der 
Nechtsperſönlichkeit grundſätzliche Veränderungen erleiden dürften. 
Daß eigentlich nur die natürliche Perſon Rechtsfähigkeit beſitzen 
könne, wird im Zeitalter der Aktiengeſellſchaft von niemand ernſthaft 
behauptet. Aber iſt es nicht bezeichnend, daß gerade auf dem Gebiete 
des Handelsrechtes, beſtimmt von dem Drange nach Kapitals häufung, 
die natürliche Grundlage der Nechtsperſönlichkeit (im römiſch⸗recht⸗ 
lichen Sinne) erweitert wurde? Daß es noch andere natürliche 
Perſonen gäbe, als menſchliche Einzelweſen, kam einem individualiſti⸗ 
ſchen Zeitalter nicht zu Bewußtſein. Mag die Kapitalgeſellſchaft 
eine juriſtiſche Perſon bleiben; eine künftige Rechtsſchöpfung dürfte 
aber neue Formen natürlicher Rechtsperſönlichkeiten entdecken und 
damit das zivilrechtliche Denken in andere Bahnen lenken. Auf den 
verſchiedenſten Gebieten wird dieſe neue Rechtsauffaſſung Aus⸗ 
wirkungen zeitigen. Aber die Rechtsperſönlichkeit der Familie wurde 
in dieſem Buche ſchon geſprochen. Dringt dieſe Vorſtellung durch, 
ſo werden Amwälzungen auf einem Rechtsgebiete erfolgen, das für 
die geſellſchaftliche Geſundheit eines Volkes ausſchlaggebende Be⸗ 
deutung beſitzt: auf dem Gebiete des Erbrechtes. Daß Erbteilung in 
großem Amfange bauernvernichtend wirkt, hat die Wiſſenſchaft ſchon 
längſt feſtgeſtellt. Daß ein mittelbar wirkender Zwang zur künſtlichen 
Verkleinerung der Familie dadurch ausgeübt wird, liegt auf der Hand. 
Ohne ins einzelne zu gehen, ſoll deshalb grundlegend bemerkt werden, 
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daß die individualiſtiſche Gleichberechtigung aller Kinder beim Erb⸗ 
vorgange abgelöſt werden muß durch neue Grundgedanken, welche den 
Schutz der Familie und nicht des einzelnen Erben bezwecken. 

Ein weiterer Fall diene unter vielen anderen als Beweis für die 
zahlreichen Schwächen des heutigen Zivilrechtes. Er ſpielt mehr auf 
das zivilprozeſſuale Gebiet hinüber. In dem Beſtreben, ſich mög⸗ 
lichſt weit vom „Schuldturme“ zu entfernen, hat das moderne Rechts: 
denken über das Ziel hinausgeſchoſſen. Zwiſchen dem ſtrafrechtlichen 
Tatbeſtande des Betruges und dem zivilrechtlichen der Zahlungs- 
unfähigkeit beſtehen heute ſo viele Möglichkeiten unſittlicher Gläubiger⸗ 
benachteiligung, daß der Zivilprozeß bzw. das Vollſtreckungsweſen 
zur Poſſe zu werden beginnt. Dafür nur ein Beiſpiel von ungezählten 
Tauſenden aus dem Alltage deutſcher Rechtspflege: der Schuldner, 
ein ſeit Jahren zahlungsunfähiger Mann, bezieht von einem Kauf- 
manne Waren. Er verſchleudert fie und lebt von ihrem Erlöſe. Iſt 
ſtrafrechtlich keine unmittelbare Betrugsabſicht nachzuweiſen, ſo bleibt 
dieſes unſittliche Gebaren ohne Sühne. Selbſtverſtändlich gibt es 
verfeinerte Formen dieſer Art „ſeinen Lebensunterhalt zu verdienen“, 
die ſtrafrechtlich noch viel ſchwerer zu erfaſſen find. Scharfe Beob— 
achter des deutſchen Geſchäftslebens behaupten, daß heute bereits 
tauſende Deutſcher auf dieſe Art ihr Daſein friſten. Wäre nicht 
denkbar, daß die krankhafte Sorgfalt, mit der das deutſche Recht den 
einzelnen umhegt, der öffentlichen Geſundheit und dem Volksganzen 
zugewendet würde, indem das Strafrecht die „heilige Errungenſchaft“ 
des Erforderniſſes ſubjektiver Schuld fallen ließe und einfach die 
objektive Tatſache der Schädigung unter Strafe ſtellte? 

Damit wird das Gebiet des Strafrechtes geſtreift. Seine Reform 
im jetzigen Zeitpunkte, wo die neue Gedankenwelt noch nicht Allgemein⸗ 
gut iſt, ſondern alles noch im Banne falſcher weſtlicher Brüderlichkeits⸗ 
gedanken ſteht, iſt ein Schritt nach der verkehrten Richtung. Wo 
bleiben die Rechtsgüter, welche eine kommende Nechtsanſchauung 
ſchützen würde, in einem Strafrechte, das von der heute führenden 
Juriſtenwelt geſchaffen wird? Wo wird die Ehre des Volles geſchützt, 
wo feine Fruchtbarkeit? Welche Beſtimmung des deutſchen Straf- 
rechtes ſchützt die heiligſten Lebensrechte des deutſchen Volkes, die 
täglich in aller Offentlichkeit mit Füßen getreten werden? Wo werden 
unſittliche Handlungen, an denen nicht irgendein Spießbürger, ſondern 
ein verantwortungsbewußter, ſittlich hochſtehender Deutſcher „Anſtoß 
nimmt“, unter Strafe geſtellt? Die Gemeinſchaft iſt es, welche 
Rechenfchaft zu fordern hat und nicht der einzelne. Der Rechts- 
philoſoph muß die peinliche Frage ſtellen, wie innerlich unfrei, wie 
ſtaatsbedingt, wie bar höheren Gerechtigkeitsgefühls ein Nechtsweſen 
ſein muß, welches widerſtandslos, ja unterſtützend, Vorgänge wie 
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die der deutſchen Geldentwertung geſchehen laſſen konnte. Das ſind 
einige wenige Gedanken, deren Weiterführung über die Grenzen, 
die dem Verfaſſer einmal gezogen ſind, hinausginge. 

Der nene Beamte Der neue Staat muß „Diener“ haben, die wahre Beamte ſind: 
nämlich Hoheitsbeamte. Beamte, die keine privatwirtſchaftlichen 
Aufgaben erfüllen, Beamte, die nicht „die Kultur regeln“ wollen, 
ſondern Beamte, welche die Macht des Staates ausüben. Der Be⸗ 
amtenbegriff muß infolgedeſſen von allem Beiwerk gereinigt werden, 
das nur „zum Schutze wohl erworbener Nechte“ erfunden wurde und 
aus Staatsſozialismus und Staatskapitalismus ſein Daſein herleitet. 
Der Beamte darf auch nicht in allzu beſcheidene Verhältniſſe herab⸗ 
ſinken. Es iſt ein Anding, die beſten Köpfe, die willensſtärkſten Per⸗ 
ſönlichkeiten durch ſchlechte Bezahlung und geſellſchaftliche Anter⸗ 
bewertung dem Staatsdienſte fernzuhalten. Viel weniger Beamte, 
aber beſſer geſtellte, das iſt der Weg, die Beamtenſchaft zu heben. 
Der Staat muß auch in der Lage ſein, tüchtige Männer der freien 
Berufe und der Privatwirtſchaft in ſeinen Dienſt zu übernehmen. 
Vor dem bisherigen Syſtem des ſchon mit dem ſechsundzwanzigſten 
Lebensjahre auf die Beamtenlaufbahn feſtgelegten Juriſten muß ſogar 
gewarnt werden. Erſt ſoll der Menſch ſeine Fähigkeit, den Lebens⸗ 
kampf zu beſtehen und Werte zu ſchaffen, beweiſen; dann möge ihn 
der Staat in ſeinen Dienſt berufen und entſprechend beſolden. Auch ein 
Verteidiger rechtswiſſenſchaftlicher Vorbildung kann Gegner jener 
Ausſchließlichkeit ſein, die in der juriſtiſchen Begabung die ausſchlag⸗ 
gebende Vorbedingung der Verwaltungstätigkeit ſehen will; Verwal⸗ 
tung iſt aber oft Politik und Politik iſt immer Kunſt. Ein ſchlechter 
Juriſt kann ein glänzender Organiſator ſein; ein guter Juriſt kann ein 
ungeſchickter Menſchenbehandler ſein. Mehr Beweglichkeit und weniger 
eingehende Vorſchriften bei der Auswahl von Beamten! Sonſt ent⸗ 
ſteht eine bürokratiſche Enge, in der Deutſchland erſtickt. 

Das gehobene Das höchſte Amt im Staate iſt das des Richters; eine Erkenntnis, 
Richtertum die wohl täglich im Schlagworte Ausdruck findet, vergeblich aber ihren 
Niederſchlag im heutigen Rechts leben erſtrebt. Denn der deutſche 

Richter iſt mit Kleinarbeit überlaſtet, die ehrenamtlich durch die Selbſt⸗ 
verwaltungspolizei erledigt werden könnte. Sodann aber find Richter- 

amt und Anklagebehörde bis zu einem gewiſſen Grade miteinander 
verquickt. Dadurch wird im Strafprozeſſe das richterliche Anſehen 
geſchwächt. Endlich find der freien Rechtsſchöpfung viel zu enge 

Grenzen gezogen. Dazu kommt, daß die geſellſchaftliche Stellung 

des Richters im Durchſchnitte erbärmlich iſt. Jeder Inhaber eines 

größeren Ladengeſchäftes kann ſich anſtändiger kleiden wie ein deutſcher 

Richter. Richteramt verlangt auch ſoziale Geltung. Es iſt deshalb 

falſch, den Richter in das allgemeine Beamtenſyſtem einzufügen. 
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Dem Richter gebührt eine Sonderſtellung, die in jeder Beziehung 
unantaſtbar iſt: ſowohl Sicherheit gegenüber ſtaatlichen und politiſchen 
Eingriffen als auch Sicherheit gegen jede äußere Not muß ſie bieten. 
Es gibt keinen Beruf, der ein höheres Ethos aufzuweiſen hätte, und 
kaum eine ungeſchicktere Hand, dieſes Ethos zu wahren, als die des 
heutigen Parteiſtaates. Hierher gehört auch die Errichtung von 
Sondergerichten. Sonderrechte können den neuen ſozialen Bedürf⸗ 
niſſen angemeſſen fein; wozu aber Sondergerichte? Nur die Herrſch⸗ 
gier der Wirtſchaft, die gleichermaßen bei Arbeitgebern und Arbeit⸗ 
nehmern vorhanden tft, konnte zur Schaffung von geſonderten Arbeits⸗ 
gerichten führen. Jene Kreiſe ſcheuen die Autorität des Anbeteiligten 
und jede der beiden Parteien hofft, bei einer eigenen Wirtſchaftsgerichts⸗ 
barkeit für ſich das Beſte herauszuhandeln. Das wahre Richteramt 
umhegt das Recht, auf welchen Gebieten es auch beſtehe. Je aus- 
gedehnter die Rechtsgebiete, um fo größer das Anſehen des Richters 
und deſto höher die Anſprüche, die an ihn zu ſtellen find. Das Rechte 
finden vermag nur der beſte Mann eines Volkes; ihm gebührt auch 
die höchſte Stellung, die der Staat zu vergeben hat. Ob dieſe Stellung 
nicht auch dadurch gehoben würde, daß zum mindeſten die oberen 
Gerichte das Recht auf Selbſtverwaltung und Zuwahl neuer Richter 
— auch aus den Reihen der Rechtsanwälte — erhielten, mag als 
weitere Frage nur angedeutet werden. Endlich muß für alle Richter 
gleiche Beſoldung gefordert werden. Gehaltsunterſchiede kraft 
Familienſtand und Dienſtalter ſind berechtigt; nicht aber ſolche, die 
auf der Verſchiedenheit der Gerichte, an denen der Richter jeweils 
fein Amt ausübt, beruhen. Nechtfprechen erfordert am niederen 
Gerichte die nämliche Verantwortung wie am höheren. Es darf 
nicht kleine und große, ſondern ſchlechthin nur deutſche Richter geben. 


So wie Richter und Beamte auf eine höhere geſellſchaftliche Beiotvungsweien 


Stufe gehoben werden müſſen, ſo vor allen Dingen die Lenker des 
Staates. Die Führer eines großen Volkes dürfen nicht als Klein⸗ 
bürger darben. Die ſicherſte Waffe gegen Beſtechlichkeit iſt Wohl⸗ 
ſtand. Ein Volk, das geizig gegen Männer verfährt, die ſich verdient 
gemacht haben, treibt ſchmutzigſten Wucher. Die Minifterpenfionen 
erfreuen ſich keineswegs der Vorliebe des Volkes; wie das heute iſt, 
kann es kaum bleiben. Man gebe dem Anwürdigen nichts, aber dem 
Würdigen reichlich. An die Stelle unverdienter oder gar erſchlichener 
Renten muß die großzügige Schenkung treten. Wie bezeichnend iſt 
doch, daß das deutſche Volk ſeinen großen Führern des Weltkrieges 
nicht einmal eine Gabe zugewandt hat, die ihrem Nuhme etwas 
äußeren Abglanz zu verleihen vermöchte. 


War bisher vom Staate die Rede, fo geſchah dies in grund- eich und Staat 


ſätzlicher Weiſe. Der Staat wurde in ſeinem Verhältniſſe zur Geſell⸗ 
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ſchaft betrachtet, ſein Aufgabenkreis unterſucht, das Fehlerhafte ſeines 
Aufbaues beleuchtet. Es war der Staat ſchlechthin, als ſtaatsrecht⸗ 
licher Begriff, gegen den Angriffe erhoben, für den neuer Inhalt und 
neue Formen vorgeſchlagen wurden. Ein Anterſchied zwiſchen dem 
Deutſchen Reiche und ſeinen „Ländern“, zwiſchen dem Großſtaat und 
den einzelnen „Bundesſtaaten“ brauchte nicht gemacht zu werden. 
Das parlamentariſche Syſtem und der Drang zur Allmacht haften 
beiden gleichmäßig an. Alle Einzelſtaaten (ausgenommen die freien 
Städte und die beiden Mecklenburg) verdanken dem abſoluten 
Territorialfürſtentum Entſtehung und Beſtand. Jeder verkörpert in 
reinſter Form jene individualiſtiſche Staatsauffaſſung, gegen die der 
Verfaſſer ſich wendet. Da bis jetzt das innerſte Weſen „des Staates“ 
im Kernpunkte der Ausführungen ſtand, konnte die techniſche Frage, 
ob von einem einzigen Mittelpunkte oder von verſchiedenen Stellen 
die ſtaatliche Allmacht ausſtrahle, vernachläſſigt werden. Der Kampf 
um Zuſtändigkeiten des Reiches oder der Länder wird von der Zweck— 
mäßigkeit entſchieden werden. Zu Anrecht ſpielen hier Gefühle mit. 

Worum geht es heute bei dem Kampfe zwiſchen den beiden 
Lagern der Föderaliſten und der Anitariſten? Soweit aus der Ver⸗ 
gangenheit ſtammende, bis in die Gegenwart fortwirkende Abneigungs⸗ 
gefühle gegenüber dem Preußentume mit hineinſpielen, iſt die Löſung 
der ſcheinbaren Gegenſätze nicht auf politiſchem Wege, ſondern nur 
durch Zeitablauf möglich. Jüngere Geſchlechter, unbelaſtet durch 
perſönliche Erinnerung, werden eben jene Zwieſpälte nur noch geſchicht⸗ 
lich ſehen und keinerlei politiſche Aufregungen von ihnen empfangen. 
Heute kämpfen Reich und die wenigen Länder, in denen das letzte 
Jahrhundert ein gewiſſes Staatsgefühl entwickelte, auf den verſchie⸗ 
denſten Gebieten um Zuſtändigkeiten. Anunterſucht ſoll bleiben, 
inwieweit das Machtſtreben der beiderſeitigen Bürokratien hierbei 
eine Rolle ſpielt. Denn die Bürokratie iſt ein Moloch, der alles ver⸗ 
ſchlingen will und überall den „Kompetenzkonflikt“ erhebt, wo das 
eigene Anſehen zu leiden droht. Dabei fühlte zu allen Zeiten der 
Kleinere ſich vom Größeren gedrückt und ſtellte deshalb die Forderung 
nach Anabhängigkeit. Eingeweihte Kreiſe verſichern, das Verlangen 
mancher Einzelländer, bei fremden Regierungen Vertretungen zu 
unterhalten, werde immer wieder geſtärkt durch den Wunſch jener 
Beamten, die dabei eine gehobene Stellung erringen wollen. Da nun 
aus dem unleugbar vorhandenen Staatsgefühle gewiſſer Länder auch 
beſtimmte Rechte abgeleitet werden, fo muß die Tiefe jener ſtaatlichen 
Verwurzelung näher geprüft werden. Daß dabei Länder mit jahr⸗ 
hundertealter Geſchichte in Frage kommen, darf nicht überſehen 
werden. Aber ebenſowenig die Tatſache, daß ein Treueverhältnis 
zwiſchen Dynaſtie und Antertanen beſtand, welches in der Hauptſache 
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die Territorialſtaaten geiftig zuſammenhielt. Der moderne Staat, 
deſſen Entſtehung erſt ein Staatsgefühl ermöglichte, iſt ja in Mittel⸗ 
europa knapp hundert Jahre alt. Nur ſo iſt erklärlich, mit welcher 
Leichtigkeit nach Wegfall der Dynaſtien einige Bundesſtaaten frei⸗ 
willig auf ihr Eigenleben verzichteten. Allerdings war der Weg zu 
dieſer Entſcheidung ſchon vorgeſchrieben. Denn — und das wurde 
ſchon einmal betont — die napoleoniſche Zeit hatte auch für Deutfch- 
land ihre revolutionären Wirkungen, die ſich allerdings zunächſt anders 
äußerten, wie in Frankreich: nämlich in der Verletzung des Legi⸗ 
timitätsgedankens, welche die großen Territorialfürſten begingen, als 
ſie die kleineren Herrſchaften dem eigenen Gebiete einverleibten. Die 
Fürſten, die ihre Krone damals aus dem allgemeinen Zuſammen⸗ 
bruche retten konnten, ſchloſſen 1871 den Ewigen Bund, der von 
Bismarck den Namen „Deutſches Reich“ erhielt. Es wird nun von 
überzeugten Föderaliſten die heutige Reichsverfaſſung angegriffen, 
weil ſie den bundesſtaatlichen Boden der Bismarckſchen Schöpfung 
verlaſſen habe. Ernſthaft wird ſogar gefordert, das Reich als einen 
ewigen Vertrag zwiſchen den Ländern neu aufzubauen, alſo gewiſſer⸗ 
maßen zu Bismarck zurückzukehren. Iſt das möglich, war alſo die 
Weimarer Verfaſſung eine gewaltſame Anterbrechung der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung, die heute Wiedergutmachung eines Anrechtes, 
Rückkehr auf den richtigen Weg, notwendig macht? 

Dieſe Frage muß verneint werden. Denn es iſt ganz natürlich, 
daß der revolutionäre Gedanke, welcher zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
den deutſchen Legitimismus in der Wurzel traf, auf halbem Wege 
nicht ſtehen blieb. Mit dem Wegfalle aller Dynaſtien im Jahre 1918 
war für einen Ewigen Bund kein Raum mehr. Wer ſollte einen 
ſolchen Bund ſchließen, wenn die Fürſten entthront waren? Die von 
ihnen ehemals verwalteten Staaten, in Eile notdürftig mit repu⸗ 
blikaniſchen Verfaſſungen verſehen, kamen dafür nicht in Betracht. 
Denn Träger der Souveränität war vordem in den Einzelſtaaten die 
Krone. Jetzt trat an deren Stelle das Volk. Aber nur das Volk 
kann ſtaatsbildend wirken und einen Staat von geſchichtlicher Geltung 
ſchaffen, das ſich als lebendige Einheit fühlt. Nach Abberufung der 
Fürſten war nur noch eine ſolche lebendige Einheit vorhanden: das 
deutſche Volk. Einen bayeriſchen, württembergiſchen, badiſchen, 
heſſiſchen oder gar einen lippe⸗detmoldiſchen uſw. Volks körper, der als 
geiſtiger Träger eines Staates in Betracht gekommen wäre, gab es 
nicht. Die einzelnen Dynaſtien vereinigten unter ihrem Zepter ent⸗ 
weder mehrere Stämme oder nur geringe Teile eines ſolchen. Von 
einer völkiſchen Gliederung des deutſchen Volkes, die mit der ſtaat⸗ 
lichen zuſammengefallen wäre, konnte nicht die Rede ſein. Es waren 
demnach keine natürlichen Vertragsparteien vorhanden, die einen 
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Ewigen Bund hätten ſchließen können. Nur eine formale Denkweiſe, 
die vor der Vergottung des Staatsbegriffes nicht zurückſchreckte, 
konnte den Gedanken faſſen, an Stelle der verſchiedenen Fürſtentümer 
einfach Formalrepubliken treten zu laſſen. Es iſt alſo eine gerad⸗ 
linige Bewegung, die vom napoleoniſchen Zeitalter zu einem großen 
Staate führt, deſſen Souveränität auf der inneren lebendigen Einheit 
des deutſchen Volkes beruht. Ein Föderalismus, der lediglich am 
Staatlichen feſthält, der den zufälligen ſtaatlichen Zuſtand des Jahres 
1918 verewigen will, gehört in das Gebiet jenes verneinenden Kon⸗ 
ſervativismus, der an äußere Formen, Dinge und Zuſtände ſich 
klammert. 

Dagegen iſt der völkiſche Föderalismus berechtigt. Das deutſche 
Volk als eine Vielheit von Stämmen, die nicht nur blutsmäßig, ſon⸗ 
dern auch geſchichtlich geworden ſind, zu betrachten, vermag auch der, 
welcher in der Geſamtheit des deutſchen Volkes eine umfaſſende letzte 
Einheit ſieht. Die ſtammesbedingte Vielartigkeit des deutſchen Volkes 
mag einſt eine Gefahr geweſen ſein; heute aber, im Zeitalter des völ⸗ 
kiſchen Erwachens, kann ſie zur Stärke werden, wenn eine große 
Politik ſie für die Erhöhung der Geſamtleiſtung auszuwerten verſteht. 
Hier beginnt das Gebiet jenes berechtigten Föderalismus, der ſich 
dagegen wehrt, daß das deutſche Volk den Weg Frankreichs gehe. 
Die ſtaatliche Allmacht, die, alles in einem Mittelpunkte zuſammen⸗ 
faſſend, das geiſtige Leben des Geſamtvolkes erſtickt, um es allein 
in der Hauptſtadt in flimmernder Pracht aufleben zu laſſen, iſt ein 
Erzeugnis weſtlicher Geiſtigkeit, als deren innerſtes Weſen der moderne 
Individualismus feſtgeſtellt wurde. Dieſer Weg führt zur Aus⸗ 
blutung des völkiſchen Körpers; er behindert die Entfaltung aller in 
dem Volkstume ſchlummernden Kräfte, begünſtigt die Verſtädterung, 
zerſtört die geſunde Bauerngrundlage des Volkes. Die oft beſpöttelte 
Stammeseigenart, der Zug zur Heimat im weiteren Sinne, das ſind 
die Grundlagen eines berechtigten Föderalismus auch nach der großen 
Veränderung von 1918. Das Wort Bismarcks von der Vaterlands⸗ 
liebe, die beim Deutſchen des Mediums der Heimatliebe bedürfe, 
beweiſt ſo ſeine Geltung. 

Mit der Formel eines Föderalismus, der auf dem Volkstume 
und nicht auf dem Staate beruht, iſt die allgemeine Marſchrichtung, 
welche der Politiker bei der inneren Neugeſtaltung des Deutſchen 
Reiches einzuhalten hat, ungefähr feſtgelegt. Sie läßt ſich dahin 
umſchreiben, daß in vielen Dingen der föderaliſtiſche Gedanke ſtärker 
berückſichtigt werden muß wie bisher, daß aber andererſeits aus dem 
geſchichtlichen Amſturze des Jahres 1918 auch Folgerungen in ent⸗ 
gegengeſetzter Richtung gezogen werden müſſen. Die Frage, ob die 
deutſchen Länder noch Eigenſtaatlichkeit beſitzen oder nicht, kann ruhig 
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dem Streite der Gelehrten überlaſſen bleiben. Die politifche Wirk⸗ 
lichkeit iſt viel ausſchlaggebender. Wird aber der Boden eines Denkens, 
das ſich nur im Staatlichen bewegt, verlaſſen, ſo liegt auf der Hand, 
wie unberechtigt die Aufrechterhaltung mancher föderaliſtiſcher Forde⸗ 
rungen iſt. Daß es heute nur noch eine deut ſche Volkswirtſchaft 
gibt, die nach Erweiterung zu einer mitteleuropäiſchen drängt, dürfte 
kaum beſtritten werden; ebenſowenig die rein techniſchen Notwendig⸗ 
keiten einheitlich geordneter Verkehrsmittel. Daß die Führung der 
Außenpolitik und der Wehrmacht eines Volkes in einer Hand liegen 
muß, iſt ebenfalls ſelbſtverſtändlich. Hier kann doch niemals der 
Kraftquell des Stammesbewußtſeins, des Heimatgefühles, leiden. 
Werden Wirtſchaft und Kultur eigener Selbſtverwaltung zurück⸗ 
gegeben, fo fallen aus dem Bereiche des Staatlichen wiederum Ge⸗ 
biete weg, um deren Beherrſchung vielleicht Reich und Länder in 
Widerſtreit geraten könnten. 

So bleibt am Ende nur die innere Verwaltung der einzelnen 
Länder, die Polizeihoheit, auch im Wirtſchaftlichen und Kulturellen, 
übrig. Hier kann nun kein Zweifel beſtehen, daß die wohltätige Wirkung 
echter Selbſtverwaltung auf kleinen Räumen außerordentlich groß iſt. 
Man denke an das Beiſpiel der Schweiz. Je unmittelbarer die Demo⸗ 
kratie, deſto echter und geſunder; je weiter der Weg vom Leben des 
Volkes zu dem der Regierenden, um ſo gefährlicher. Großſtaaten 
können auf die Dauer die letzten Kräfte ihrer Völker nur dadurch zur 
Entfaltung zwingen, daß in geſchickt angelegten konzentriſchen Kreiſen 
das geſunde Leben engerer Lebensgemeinſchaften möglichſt unge⸗ 
hindert emporblüht. Die Möglichkeit, durch echtes Führertum einem 
Volke letzte Anſtrengungen zu entlocken, wird geringer mit der Ent⸗ 
fernung des Führers von den Geführten. Je weniger die oberſte 
Führung eines Volkes mit dem politiſchen Leben kleiner Kreiſe befaßt 
wird, um ſo größer die Möglichkeit, ſich des völkiſchen Geſamtlebens 
anzunehmen. Hier muß alſo die Selbſtverwaltung (nicht kraft Nechts⸗ 
übertragung, ſondern kraft Eigenrechtes) wieder hergeſtellt werden, 
eine innenpolitiſche Hoheit wieder Geltung erlangen, welche heute 
nur noch in der Vorſtellung föderaliſtiſcher Preſtigepolitiker beſteht. 
Andererſeits aber kann mancher Zopf fallen, der ſchon längſt dem 
Schermeſſer politiſcher Einſicht hätte geopfert werden müſſen. Nur 
ein Beiſpiel ſei hier erwähnt: obwohl das deutſche Rechtsleben faſt 
ganz vereinheitlicht ift, halten die einzelnen Länder an dem Berech⸗ 
tigungs⸗ und Prüfungsweſen feſt. Es iſt einfach lächerlich, daß bei⸗ 
ſpielsweiſe das bayeriſche Staatsexamen nicht ohne weiteres zur 
höheren juriſtiſchen Laufbahn in Preußen befähigt. Das Rechts⸗ 
leben eines Volkes kann nicht einheitlich genug ſein; denn, wie die 
Wirtſchaft in möglichſt großen Einheiten am beſten gedeiht, ſo ver⸗ 
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langt auch das Recht nach größtmöglicher räumlicher Geltung. Was 
das römiſche Recht einſt für die ganze Welt bedeutete und welche 
kulturellen Eroberungen Rom mit ſeinem Rechtsweſen machte, liegt 
ebenſo auf der Hand, wie die Erwägung, was für eine Wirkung das 
Daſein eines einheitlichen großdeutſchen Rechtsweſens auf die kleinen 
Völker des Oſtens ausüben müßte. Damit aber iſt die Brücke ge⸗ 
ſchlagen zu einer kurzen Betrachtung darüber, welche Bedeutung die 
Ablehnung des „Einheits ſtaatsgedankens“ und die Abernahme des 
völkiſchen Föderalismus für die außenpolitiſche Geltung des deutſchen 
Reiches hätten. 

Die außenpolitiſche Der neue Staat übt — dank ſeiner Anabhängigkeit — Macht 

Teutſchen Staates nach innen aus und hat die Möglichkeit, auch Macht nach außen zu 
gewinnen. Jeder Staat iſt noch geſchaffen worden aus den bluts⸗ 
mäßigen Kräften des ihn tragenden Volkstumes. Jeder Staat hatte 
noch die Aufgabe, nach innen ſo zu verwalten, daß die letzten Kräfte 
dieſes Volkstums in den Dienſt außenpolitiſcher Selbſtbehauptung 
geſtellt wurden. Je reibungsloſer das innere Staatsleben, deſto 
ſtärker die Machtentfaltung, deren ein Volk bedarf, um ſein 
Daſein zu ſichern und deſſen Grundlagen zu erweitern; denn jede 
wertbewußte Kraft ſtrebt danach, ihre ſeeliſche und geiſtige Aber⸗ 
legenheit auch bei tieferſtehenden Völkern Geſtalt gewinnen zu laſſen. 
Insbeſondere bei jenen, die den Naum beſiedeln, deſſen natürlicher 
Mittelpunkt das ſchöpferiſche, ſtaatführende Volk iſt. 

Im außenpolitiſchen Teile dieſes Buches wird auf die dem Deutſch⸗ 
tume hieraus erwachſenden außenpolitiſchen Aufgaben näher eingegangen 
werden. Schon jetzt aber ſei die veränderte außenpolitiſche Stellung 
des neuen Staates umriſſen. Ihm liegt imperialiſtiſche Wirtſchafts⸗ 
politik fern, weil die Wirtſchaft, vom Staatlichen losgelöſt, ihren 
eigenen Geſetzen folgt. Die kulturelle Vergewaltigung, die der moderne 
weſtliche, ſelbſtſüchtige Nationalſtaat im Gefolge hat, iſt ihm fremd, 
weil auch das kulturelle Leben des Volkes ſeiner Eigengeſetzlichkeit 
unterſteht. Damit verliert der Ausdehnungsdrang, der dem neuen 
Staate etwa innewohnen könnte, ſeine bedrohende und feindliche 
Haltung. Die Verſtümmelung des deutſchen Volkskörpers hat die 
Deutſchen auf den Weg gewieſen, auf welchem fie gegen die Anter⸗ 
drückung völkiſcher Minderheiten am wirkſamſten ankämpfen können. 
Gerade das nachrevolutionäre Deutſchland iſt in der Welt dort führend 
geworden, wo von Minderheitenrecht geredet wird. Die Deutſchen 
find es, die heute die Anſittlichkeit einer Politik unermüdlich nachweiſen, 
welche die völkiſche Eigenart anderer Völker vernichtet und ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Kraft nach dem Vorbilde der Sklaverei ausbeutet. Ein 
Staat, der wirtſchaftlich und kulturell imperialiſtiſch auftritt, muß 
eine zentrifugale (abſtoßende) Bewegung bei den anliegenden Grenz⸗ 
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völkern auslöſen. Aber ein Staat, aus deſſen Wirkungsbereich Kultur 
und Wirtſchaft herausgenommen ſind, flößt keine Furcht mehr ein 
auf Angrenzer, die mit Recht die Früchte eigener Arbeit und ihre 
völkiſche Eigenart unangetaſtet wiſſen wollen. Ein ſolcher Staat übt 
eine zentripetale (anziehende) Wirkung auf ſeine Nachbarn aus. 
Denn er bietet kleineren Völkern den gewaltigen Anreiz, unter ſeinem 
ſtarken Schutz der Vorzüge feiner überlegenen Kultur, feiner aus- 
gebauten Wirtſchaft teilhaftig werden zu können, ohne ſich ſelbſt auf⸗ 
geben zu müſſen. Ein geſunder Föderalismus entſteht ſo und wirkt 
außenpolitiſch anziehend, während der alles verſchlingende, alles regelnde 
Staat abſtößt. Der Wiederanſchluß Deutſch-Oſterreichs an das 
heutige Rumpfdeutſchland wäre fo viel leichter zu verwirklichen. Ein 
derart beſchaffenes Staatsweſen würde endlich auch fremdes Volkstum, 
das raſſemäßig, geopolitiſch, kulturell oder geſchichtlich den Deutſchen 
naheſteht, in ſeinen Bann ziehen. So wäre denkbar, daß um den vom 
deutſchen Volke geſchaffenen und geführten Staat ſich in ferner Zukunft 
etwas bildete, das den Namen „Reich“ im geſchichtlichen Sinne 
verdiente. 

Man ſage nicht, ein ſolcher Staat wäre ſchwächer; im Gegenteil! 
Befreit von allem Allzumenſchlichen wird er das ewige Geſetz der 
Macht und der Gerechtigkeit verkörpern. Er wird Abſtand gewinnen 
zu allem, was die menſchlichen Leidenſchaften allzu heftig aufrührt. 
Er wird in feinen Bürgern auf Grund dieſer Macht wahres Selbſt⸗ 
gefühl erwecken; ſeine Macht wird Menſchen formen und die geformten 
Menſchen werden wieder neue höhere Machtformen ſchaffen. Dann 
führt auch der Weg der Geſchichte aufwärts, während die jetzige 
Ziviliſation und der ihr angepaßte Staat abgleitend den Niederungen 
des Sumpfes zueilen. Setzt heute brutale nationalſtaatliche Selbſt⸗ 
ſucht rohe Gewalt gegen das Schwert des Nebenbuhlers, ſo wird 
in Zukunft wieder die Gerechtigkeit ihr leuchtendes Schwert ſchwingen. 
Kämpfe mit dem Dunkel bleiben nie erſpart. Aber ein ſolcher Kampf 
wäre der Heilige Krieg, dem alles befreit zujubeln würde, was noch 
die Kraft in ſich fühlt, den Menſchen zu höherer Geſittung zu führen. 
So wächſt die Aufgabe des neuen deutſchen Menſchen zur Weltſendung 
und wird zum Gottesſtreitertume: 

Wir kämpfen für die lebendige Gemeinſchaft, um das Gut 
wahrer Perſönlichkeit zu retten. In uns lebt der Geiſt aller großen 
Deutſchen, die, wo ſie immer ſtanden, gegen die Maſſenherrſchaft waren. 

Wir verkünden den neuen Menſchen, der ſich die Gemeinſchaft 
überordnet. Wir lehren die Gemeinſchaft, die Gleiche mit gleichen 
Rechten dort umfaßt, wo die Menſchen wirklich gleich find. Wir 
anerkennen aber die natürliche Angleichheit der Menſchen und lehnen 
gleiche Rechte dort ab, wo ungleiche Pflichten beſtehen. 


Die Sendung 


— 1 


Wir anerkennen das Necht der Gemeinſchaft, von den Beſten 
geführt zu werden. Wir fordern die Pflicht der Gemeinſchaft, die 
Beſten aus dem ganzen Volke zu nehmen und zur Führerſchaft auf⸗ 
ſteigen zu laſſen. 

Wir anerkennen aber auch Recht und Pflicht der Beſten, die 
Minderwertigen zu führen und zu erziehen. Wir fordern von der 
Maſſe freiwillige Selbſtunterwerfung unter den Willen des hoch⸗ 
wertigen Führertums. 

Wir verfluchen die Tyrannei des Stoffes und erſehnen ſtürmiſch 
den geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Neubau, der die Herrſchaft des 
ſeelenhaften, ſchöpferiſchen Menſchen, des Trägers deutſchen Volks⸗ 
geiſtes, heraufführt. 

Im Namen der Gemeinſchaft fordert die mißhandelte Indivi⸗ 
dualität ihr Recht, das zum Schaden der Gemeinſchaft vom Indivi⸗ 
dualismus mit Füßen getreten ward. 

Die wahren Enterbten erheben den Schlachtruf! 


Dritter Zeil 
Wirtſchaft 


Schaffende Arbeit iſt Weltengebot, 
Iſt Erlöſung aus Qual und Not, 
Schaffet und wirket! 
Schweigend dem Werke ſich weihen 
. und geben 

Heißt im Gebet ſeine Seele erheben, 
Lautloſes Suchen ſtummen Gebets — 
Er, der alles verſteht, er verſteht's. 
Sucht ihn im Schaffen! 

Ernſt von Wildenbruch 


Volkswirtſchaft und Staat 


Für die Zielſetzung dieſes Buches kommt die Behandlung prak⸗ — 
tiſcher Fragen nur inſoweit in Betracht, als durch die geiſtigen Gegen⸗ 
ſätze, deren Kampf dargeſtellt wurde, auch das Wirtſchafts leben in 
dieſer oder jener Richtung beeinflußt wird. Der Trieb zur Befriedi⸗ 
gung wirtſchaftlicher Bedürfniſſe, der Erwerbstrieb, beſteht ſo lange 
wie das Bibelwort: „Im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein 
Brot eſſen.“ Das Kennzeichen des modernen Erwerbstriebes iſt 
aber, daß er zum alleinigen Lebensinhalt wird und das ganze Menſchen⸗ 
daſein ausfüllt; eine Erſcheinung, die individualiſtiſcher Materialismus 
genannt wurde. Er erfüllt den modernen Menſchen reſtlos und über⸗ 
wuchert alle Gebiete des ſozialen Lebens, das geſellſchaftliche, kul⸗ 
turelle, völkiſche und ſtaatliche. Der an und für ſich natürliche und 
geſunde Erwerbstrieb, der in einem anderen Sinne auch im Sitten⸗ 
geſetze durch das Gebot der Arbeit verklärt iſt, hat mammuthaften 
Amfang angenommen und ſeine Zielſetzung eine verhängnisvolle 
Verſchiebung erfahren. Wirtſchaftliche Tätigkeit hatte zum Zwecke: 
Befriedigung der natürlichen Bedürfniſſe und zwar regelmäßig auf 
dem Wege der Arbeit. Heute iſt Zweck der wirtſchaftlichen Betätigung 
die Befriedigung nicht nur der natürlichen Bedürfniſſe des Menſchen, 
ſondern der krankhaft entarteten. Nicht aber auf dem urſprünglichen 
Wege der eigenen Arbeit, ſondern womöglich der Rente, d. h. des 
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Genuſſes der Arbeit anderer. Dieſe Bedürfnisſteigerung iſt inſofern 
krankhaft, als die an und für ſich überſinnlichen und rein geiſtigen 
Sehnſüchte ſich im Stofflichen austoben, der metaphyſiſche Trieb 
ſich alſo wieder einmal rächt, indem er den Stofftrieb des Menſchen 
ins Angemeſſene ſteigert. 

Wirtſchaft ſoll die ſtoffliche Grundlage des geiſtigen Lebens 


Funktion eines Volkes bilden, ſoweit eben einmal der Menſch auf Stoff an⸗ 


Wirtſchaft und 


Politik 


gewieſen iſt, um leben zu können; je weniger wirtſchaftliches Denken 
die Menſchen einer Zeit beherrſcht, je weniger Fragen des Erwerbs— 
lebens Gegenſtand öffentlicher Erörterungen ſind, je lautloſer (Spann) 
die Wirtſchaft iſt, um ſo geſunder die ſozialen Verhältniſſe dieſer 
Zeit. Wirtſchaft darf nie mehr werden als ein dienender Zweig des 
geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens. Es iſt nicht richtig, daß ohne 
Aberfluß keine Kultur entſtehen könne; denn es hat verhältnismäßig 
arme Völker gegeben, die gewaltige Kulturwerke hinterließen. Am⸗ 
gekehrt gibt es ungeheuer reiche Völker, die eine Eigenkultur im ge- 
ſchichtlichen Sinne nicht aufweiſen können, z. B. die Vereinigten 
Staaten. Richtig iſt, daß der Menſch in der Lage ſein muß, ſich über 
die Ebene des um die tägliche Nahrung forgenden Tieres zu er- 
heben. Wenn heute aber in Deutſchland von einem Niedergange 
der Kultur die Rede iſt, jo kann man mit ruhigem Gewiſſen behaupten, 
daß der Vorwand der Verarmung nur ſeeliſche Ode bemänteln ſoll. 
Wirtſchaftliche Wohlfahrt bedeutet alſo noch lange nicht Kultur 
und ebenſowenig politiſche Macht. Wo dies behauptet wird, liegt ein 
materialiſtiſcher Gedankengang zugrunde. Der Reichtum eines Volkes 
kann in politiſche Macht umgeſetzt werden, wenn politiſcher Macht⸗ 
wille und Opferſinn hinter ihm ſtehen. Neuerdings wird aber in 
Deutſchland die wirtſchaftliche Geltung erſtrebt als Erſatz für die 
verlorene politiſche und militäriſche Macht. Das iſt karthagiſch ge⸗ 
dacht und eine Kurzſichtigkeit, die, ebenſo wie bei den Karthagern, 
ein furchtbares Ende herausfordert. Denn wirtſchaftliche Macht 
mag in Friedenszeiten als politiſche Macht ausmünzbar ſein; da aber 
die Geſchichte der Menſchheit ihre äußere Geſtalt nicht an der Börſe, 
ſondern auf den Schlachtfeldern erhält, ſo kann die wirtſchaftliche 
Macht zuſammenbrechen, ſobald im Ernſtfalle kein politiſcher und 
völkiſcher Machtwille hinter ihr ſteht. 

Jene im Stofflichen haftende Denkweiſe vergißt immer den 
Menſchen, der hinter allem ſteht; deſſen Seelenhaftigkeit ſich in ent⸗ 
ſcheidenden Stunden der Geſchichte es nie gefallen ließ, zum Spiel⸗ 
balle des rohen Stoffes zu werden. Wenn wirklich die ſeeliſchen Kräfte 
die Geſchichte beſtimmen und in der Politik der Völker ihren Nieder⸗ 
ſchlag finden, dann darf Wirtſchaft nur ein Mittel der Politik ſein 
und nicht etwa ein gleich- oder gar übergeordneter Wert. In den 
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letzten Jahren erfuhr dieſe natürliche Rangordnung eine Störung: 
während der Geldentwertung verfügte beiſpielsweiſe die deutſche Wirt⸗ 
ſchaft über die Werte, der deutſche Staat über die Notenpreſſe. Er 
war in ſeiner materiellen Grundlage, ſeinem Finanzweſen, von der 
Wirtſchaft abhängig geworden. Das führte dann, im Vereine mit 
der marxiſtiſchen Gedankenwelt, die heute auch die geſamten nicht⸗ 
ſozialiſtiſchen Wirtſchaftler tatſächlich beherrſcht, zu jenen ſchon ge= 
ſchilderten Irrwegen der Politik, einer „Politik der kühlen Geſchäfts⸗ 
leute“, der ehrbaren Kaufleute, die Deutſchland und die Welt retten 
ſollte. Mittlerweile erfolgte ein Erwachen aus dieſem Taumel und 
führte weite Kreiſe zur Erkenntnis von dem Vorrange der Politik 
über die Wirtſchaft. Allerdings hat dieſer Vorrang auch ganz greif— 
bare Grundlagen durch die Wiederbefeſtigung der Währung be— 
kommen: da die Wirtſchaft keine flüſſigen Gelder mehr beſaß und die 
Steuerſchraube auf das Anerhörteſte angezogen wurde, ſo entſtand 
ein Staatskapitalismus, der die Berliner Miniſterialbeamten zu 
Herren über die Wirtſchaft machte und wiederum die Wirtſchaft 
auf den Plan rief, dieſen ſo geldmächtigen Staat auf dem Wege der 
inneren Politik in die Hand zu bekommen. So ringen heute Wirt⸗ 
ſchaft und Politik miteinander, zerſetzen ſich gegenſeitig und am Ende 
geht der Staat an der Wirtſchaft ebenſo zugrunde, wie die Wirtſchaft 
am Staate. 

Die Vergottung des einzelnen vernichtet deſſen Perſönlichkeit. die Perſönlichteit 
Nun beruht aber ein geſundes Wirtſchaftsleben faſt allein auf der as — 
Perſönlichkeit. Denn wenn es einen ſittlichen Grundſatz im Wirtſchafts⸗ 
leben gibt, ſo iſt es der, daß der tüchtige Menſch beanſpruchen kann, 
die Früchte ſeines Fleißes, ſeiner Ausdauer und ſeiner Mäßigkeit 
ſelbſt zu ernten. Wirtſchaftlicher Aufſchwung war deshalb immer 
jenen Völkern beſchert, die der Perſönlichkeit Raum gaben. Dies 
gilt insbeſondere für den Wirtſchaftszweig, der am meiſten perſönliche 
Hingabe verlangt, den Ackerbau. Die Freiheit, welche die Bauern⸗ 
befreiung gewährte, geriet deshalb der Wirtſchaft zum Segen. Am⸗ 
gekehrt vernichtete jene Weltanſchauung, die den einzelnen befreite, 
ohne ihm neue Bindungen zu geben, mit Arbeitsteilung und in⸗ 
duſtriellem Großbetrieb die Perſönlichkeit. Damit wirkte ſie wirt⸗ 
ſchaftzerſtörend. Auch ſetzt hier eine Wechſelwirkung ein: der ſeiner 
Perſönlichkeit beraubte Menſch kennt nur noch ſich, während ausge: 
prägte Perſönlichkeit zur Gemeinſchaft neigt. Das iſt natürlich, 
weil Seelentum nur auf dem Boden der Individualität gedeiht und 
bei ihrer Vernichtung mit zugrunde geht. Hierin liegt auch die Er⸗ 
klärung, weshalb der moderne weſtliche Staat ſtaatsſozialiſtiſche 
oder ſtaatskapitaliſtiſche Neigungen haben muß; er iſt perſönlichkeits⸗ 
feindlich und wirkt infolgedeſſen wirtſchaftvernichtend, wo er kann. 
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Es ſei zugegeben, daß die öffentliche Hand in manchen Wirtſchafts⸗ 
zweigen ſich fruchtbar betätigen kann: bei ſogenannten gemeinnützigen 
Unternehmen, wie Waſſer⸗, Gas⸗, Elektrizitätswerken, Verkehrs⸗ 
mitteln uſw. Aber auch für dieſe Gebiete wurde erkannt, daß zum 
mindeſten privatkapitaliſtiſche Wirtſchaftsformen übernommen werden 
müſſen. So entſtand der ſogenannte gemiſcht⸗wirtſchaftliche Betrieb. 
Andererſeits läßt ſich aber nicht leugnen, daß die gemeinnützigen Be⸗ 
triebe durch Ausſchluß des Wettbewerbs zum Mißbrauche neigen 
(man denke an die anſpruchsvolle Preisbildung ſtädtiſcher Elektrizitäts⸗ 
werke!) oder zum mindeſten nicht fo ſparſam arbeiten wie die Privat- 
wirtſchaft. Denn daß die Arbeitsweiſe der Wirtſchaft möglichſt 
rationell ſein muß, liegt in der Natur des Wirtſchaftslebens. Aber 
deshalb braucht die Wirtſchaftsführung noch nicht rationaliſtiſch, im 
Sinne dieſes Buches, eingeſtellt zu ſein. Das ſind Anterſchiede, die 
ſorgſam beachtet ſein wollen. Die jenen Betrieben gewährte Steuer⸗ 
freiheit bietet ſogar noch einen Anreiz zu ſchlechter Wirtſchafts führung 
und belaſtet deshalb die Volkswirtſchaft. Monopoliſierung und 
Mangel an geſundem kaufmänniſchem Geiſte müſſen deshalb bei 
gemeinnützigen Anternehmungen vermieden werden. Sorgſam iſt 
dahin zu arbeiten, daß die Grundſätze einer geſunden Wirtſchaft nicht 
verletzt werden, die alle aus dem Gedanken der Perſönlichkeitswir⸗ 
kung ableitbar ſind. Wenn aber der Staat ſich darüber hinaus ſtaats⸗ 
kapitaliſtiſch gebärdet, indem er zum Großunternehmer in Wirtſchafts⸗ 
zweigen werden will, die fruchtbringend nur nach jenen Grundſätzen 
geführt werden können, ſo muß ſolchen Beſtrebungen der ſchärfſte 
Kampf angeſagt werden. 

Materialiſtiſches Denken, nicht zu verwechſeln mit wirtſchaft⸗ 
lichem, führt entweder zum Imperialismus oder zum Kosmopoli⸗ 
tismus. Da das Bewußtſein der deutſchen Wirtſchaftskreiſe, ſowohl 
der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer, materialiſtiſch durchſetzt 
iſt, ſo beſteht heute ein Nebeneinander von Wirtſchaftsimperialismus 
und Wirtſchaftskosmopolitismus. Der erſtere hat den Deutſchen, 
wie der Weltkrieg zeigte, viel äußere Feindſchaft eingetragen; er ſtieß 
auch auf Verſtändnisloſigkeit ſeitens des Heeres. Wenn während 
des Krieges dem deutſchen Volke geſagt wurde, es benötigte die Erz⸗ 
gruben von Briey, weil das Erzvorkommen im Reiche zu gering ſei, 
ſo wurde eine wirtſchaftsimperialiſtiſche Formel gebraucht; es wäre 
viel richtiger geweſen, eine volkspolitiſche zu prägen, die auch der 
Wahrheit entſprochen hätte: das deutſche Volk braucht mehr Lebens⸗ 
raum. Dieſe Forderung wäre dem einfachſten Arbeiter eingegangen. 
Auch heute noch lebt jenes wirtſchaftsimperialiſtiſche Denken verborgen 
weiter in dem Satze von der Machtquelle, welche die Wirtſchaft für 
das waffenloſe Deutſchland darſtelle. Gleichzeitig ringt aber der 
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Wirtſchaftskosmopolitismus um Geltung. Er entſtand aus der 
hiſtoriſchen Schule der Nationalökonomie, welche eine fortſchreitende 
Erweiterung des Wirtſchaftskreiſes lehrte. Die Fortſetzung dieſer 
Lehre bildet die Behauptung, die nächſt höhere Stufe der Volkswirt⸗ 
ſchaft ſei die Weltwirtſchaft. Das iſt aber ein Trugſchluß, genau 
ſo wie der, daß die nächſt größere geſellſchaftliche Gemeinſchaft nach 
dem Volke die Menſchheit ſei. Menſchheit und Weltwirtſchaft ſind 
Sammelbegriffe, aber keine Einheiten. Denn da die Wirtſchaft der 
Stütze des Staates bedarf und eine höhere Einheit wie die des auf 
ein führendes Volk gegründeten Staates nicht denkbar iſt, ſo kann 
aus dem Nebeneinander der verſchiedenen Volkswirtſchaften niemals 
eine übergeordnete Einheit, eine ſogenannte Weltwirtſchaft, entſtehen. 
Der moderne Abendländer begeht den größenwahnſinnigen Fehler, 
die Geſchichte der Menſchheit nur auf ſich zu beziehen oder gar in der 
Jetztzeit den Gipfel einer Entwicklung zu ſehen. In Wahrheit erlebt 
er nur eine Abergangszeit, die den Namen eines Mittelalters eigent⸗ 
lich viel mehr verdiente wie die von der Geſchichtswiſſenſchaft fo be= 
zeichnete Zeit. Es iſt deshalb falſch zu glauben, die heutigen Wirt⸗ 
ſchaftszuſtände verkörperten einen Regelfall, der für alle Zeiten 
Geltung beſitze. Ganz im Gegenteil! Immer wenn die wirtſchaft⸗ 
liche Verſorgung der Völker in eine gewiſſe Ruhelage gekommen 
iſt, ſtellt fich heraus, daß die gefunden Völker aus Quellen der eigenen 
Wirtſchaft leben und der Handel von Volk zu Volk auf den Aus- 
tauſch ganz beſonderer Waren beſchränkt iſt, die eben nur unter ganz 
beſtimmten Verhältniſſen erzeugt werden können. Dieſen geſunden 
Zuſtand muß die deutſche Wirtſchaftspolitik anſtreben. Kein Volk, 
dem die Erhaltung ſeines Volkstums politiſche Hauptaufgabe iſt, 
macht mit Wiſſen und Willen ſeine Ernährung von der Gnade eines 
fremden Volkes abhängig. Sinn aller Wirtſchaftspolitik iſt alſo 
die Sicherſtellung der Ernährung des eigenen Volkes. Daran ändert 
auch die moderne Arbeitsteilung nichts. Denn das Lebensnotwendige 
kann faſt jedes große Volk ſelbſt erzeugen; und wenn der ihm zur 
Verfügung ſtehende Boden dies nicht vermag, ſo hat wahre Politik 
noch immer verſucht, die fehlenden Rohſtoffquellen entweder durch 
Aufſpeicherung für den Ernſtfall oder durch dauernde Einflußnahme 
auf fremde Gebiete oder auch durch ihre Eroberung ſicherzuſtellen. 
Denn Grundlage völkiſchen Lebens und natürliche Vorausſetzung jeg⸗ 
lichen Staatsweſens iſt der Boden. Solange die Menſchen auf 
dem Boden wohnen, ſolange fie ihm faſt alle Lebensnotwendig keiten 
verdanken, ſo lange wird die Beherrſchung des Bodens, des völ⸗ 
kiſchen Lebensraumes, aller Politik Inhalt ſein. Auch der Menſch, 
der als Arbeitskraft ein Hauptträger der Wirtſchaft iſt, bleibt dem 
Boden verhaftet. 
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Die ſogenannte Weltwirtſchaft ſtellt alſo nichts dar als die kauf⸗ 
männiſche Verbindung zwiſchen mit Boden und Volkstum verknüpften 
Volkswirtſchaften. And alle Wirtſchaftskämpfe haben den letzten 
Zweck, den Raum, als tragende Grundlage der einzelnen Volkswirt⸗ 
ſchaften, zu erweitern. Wird dieſer Wirtſchaftskampf geführt ohne 
Zuſammenhang mit der Politik oder hat er gar andere Ziele wie 
dieſe, ſo führt das meiſt zu dem politiſchen und in der Folge natürlich 
auch wirtſchaftlichen Zuſammenbruche. Verbreitern die Deutſchen 
auf wirtſchaftlichem Wege ihren Lebensraum über die politiſchen 
Grenzen hinaus in zu großem Maße oder in einer gefährlichen Richtung, 
ohne in der Lage zu fein, dieſen Raum auch politiſch zu beherrſchen, 
ſo führt dieſe wirtſchaftliche Ausdehnung mit Sicherheit zum Kriege 
und zur Niederlage. So war in der Hauptſache die deutſche Vorkriegs⸗ 
entwicklung. Die Deutſchen lebten von fremdem Raume; ihre Wirt⸗ 
ſchaft brauchte einen Raum, faſt dreimal ſo groß, wie der politiſche 
war. Die Kraft des Volkes mußte über die Grenzen fluten, weil die 
Politik ſie nicht zu erweitern vermochte. Dieſe Verbreiterung der 
Ernährungsgrundlage geſchah auf dem Wege des Seehandels und 
nicht auf dem, den alle Landvölker beſchritten hatten: der Erweiterung 
der Genzen. 

Wirkungen des Im Gegenteil! Durch die Annahme des Dawesplans ließ ſich 
mondonee Deutſchland in gefährliche Richtung drängen. Es hat als furchtbarſte 
Auflage dieſes Abkommens die mittelbare Verpflichtung übernommen, 
feinen inneren Markt zwangsläufig zu zerſtören zugunſten der Aus⸗ 
fuhr; allerdings einer von den „Anderen“ geregelten Ausfuhr. Da 
nämlich die Reichsbahn (Frachtpolitih, die Reichsbank (Kreditpolitik 
und die Währung (Transferpolitih ſtark von den Gegnern beeinflußt 
werden, ſo kann die deutſche Ausfuhr jederzeit in ſolche Bahnen ge⸗ 
leitet werden, daß die ungehemmte Erweiterung des deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftsraumes in vorkriegszeitlicher Weiſe unmöglich wird. Das 
geſchieht, indem die Ausfuhr von Nohſtoffen begünſtigt, die von 
Fertigwaren womöglich nur inſoweit erlaubt wird, als der deutſche 
Arbeiter Helotenarbeit verrichtet. Auf der anderen Seite wird den 
Deutſchen eine Einfuhr aufgezwungen, die den inneren Markt ſchwächt 
und ſo die allgemeine Lebenshaltung des deutſchen Volkes, infolge 
Schwundes ſeiner Kaufkraft, herabdrückt. Bezeichnenderweiſe wird 
dieſe gefährliche Wirtſchaftspolitik vom Parteiſozialismus gefordert 
und gefördert. Er hofft dabei, den Arbeiter über ſeine ſchwindende 
Kaufkraft durch ſteigende Löhne hinwegzutäuſchen, die doch wiederum 
nur eine allgemeine Warenverteuerung herbeiführen. So ſchwankt 
die deutſche Wirtſchaftspolitik zwiſchen zwei Gefahrpolen: bleiben 
die Feſſeln des Londoner Abkommens beſtehen, ſo dauert der Zwang 
einer erhöhten Ausfuhr an; aber einer Ausfuhr, die nicht unter dem 
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Geſetze eigener, ſondern fremder Bedürfniſſe ſteht. Fallen dieſe Feſſeln, 
ſo führt die Aberflutung fremder Wirtſchaftsgebiete mit deutſchen 
Erzeugniſſen zu Zuſammenſtößen, bei denen Deutſchland wehrlos iſt. 
Hier können nur zielbewußter Ausbau und Erweiterung des eigenen 
Lebensraumes helfen. Das erſcheint aber unmöglich, ſolange der 
Zwang zu übermäßiger Ausfuhr fortbeſteht. 

Der Einwand, die Einſicht der Weltwirtſchaft werde ſelbſttätig 
die Einſtellung der deutſchen Tributzahlungen bewirken, vergißt die 
Tatſache, daß hinter den zahlreichen Nutznießern des Londoner Ab- 
kommens verſchiedenartige Intereſſen ſtehen: mag dem einen die 
geſteigerte deutſche Ausfuhr ungefährlich ſein, wie die Kohlenausfuhr 
dem Italiener, ſo ſucht der zweite ſeinen mittelbaren Einfluß auf die 
deutſche Wirtſchaft zur Schwächung ganz beſtimmter Induſtriezweige 
auszunützen, während der dritte wirtſchaftspolitiſche Erwägungen 
überhaupt beiſeite läßt und nur an Schmälerung deutſcher Macht 
denkt. Sicher wird niemals die „Wirtſchaftsvernunft“, ſondern nur 
die Verſchiebung der Machtverhältniſſe der deutſchen Arbeit Freiheit 
bringen. 

Es ſoll hier kein volkswirtſchaftliches Kolleg geleſen, ſondern Resmopolittamus 
nur gezeigt werden, wie der Kosmopolitismus der Wirtſchaft ent⸗ 
weder zum Kriege oder zur Verarmung führt. Beides vermag der 
Finanzgewaltige, der als einziger ſich Kosmopolitismus erlauben 
kann, wohl zu ertragen; das Volk in ſeiner Geſamtheit aber geht 
darüber zugrunde. Dieſer Kosmopolitismus iſt verſtändlich durch 
nähere Betrachtung der Mittel, mit denen die ihm huldigenden Kreiſe 
ſich wirtſchaftlich betätigen: des Geldes. Es ſtellt die Art von Beſitz 
dar, die am wenigſten Bodenſtändigkeit aufweiſt, alſo faſt kaum an 
Grenzen gebunden iſt. Es kann überallhin verbracht werden, wo es 
verhältnismäßig am ſicherſten aufgehoben iſt und verbürgt ſeinem 
Beſitzer überall Wohlleben und Macht. Daher auch die Begeiſterung 
des Finanzkapitals für die parlamentariſche Demokratie. Denn wo 
dieſe herrſcht, kann mit Geld ſofort Einfluß auf die Regierung ge⸗ 
wonnen werden. Nur Irrwahn konnte deshalb die Arbeiterbewegung 
dazu verleiten, dieſer natürlichen Internationalität eine künſtliche 
entgegenzuſtellen, der keine Tatſächlichkeit zugrunde lag. Denn in 
Wahrheit iſt der Arbeiterſtand, abgeſehen vom Landwirte, am meiſten 
von Boden und Volkstum abhängig. Zu geſchickt aber war die Art 
und Weiſe, in welcher das Finanzkapital den Arbeiter als Vorſpann 
ſeiner Pläne zu mißbrauchen verſtand. Als Beiſpiel diene der hart⸗ 
näckige Widerſtand, den der Parteiſozialismus bei faſt allen Ge⸗ 
legenheiten gegen den Zollſchutz gezeigt hat. Man ſollte doch glauben, 
daß die einfache Überlegung, wie ſchädlich für eine Volkswirtſchaft 
die Einfuhr von Lebensmitteln iſt, welche ſie ſelbſt erzeugen kann, 
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dem Arbeiter die Augen öffnen würde über die händleriſchen Intereſſen, 
die ſich meiſt hinter der Forderung nach Freihandel verbergen. Lange 
Zeit hat ja auch die Induſtrie in einem zollpolitiſchen Gegenſatze zur 
Landwirtſchaft geſtanden. Heute beginnt hier eine Wandlung. All⸗ 
mählich wird begriffen, daß alle bodenſtändigen Wirtſchaftszweige, 
wie Landwirtſchaft, werteſchaffende Induſtrie und bodengebundene 
Arbeiterſchaft, mit blühender Volkswirtſchaft eigene Blüte erleben, 
mit geſchwächter Volkswirtſchaft eigene Schwächung erfahren. Gewiß 
iſt die Frage Freihandel oder Zollſchutz nicht für alle Zeiten und für 
alle Lagen allgemeingültig zugunſten des einen oder des anderen zu 
beantworten. Feſt ſteht nur, daß nicht die Wahrung des Einzelvor⸗ 
teils, nicht die Anpaſſung der Binnenpreiſe an die ſogenannten Welt⸗ 
marktpreiſe, ſondern die Feſtigung der nationalen Volkswirtſchaft 
Ziel aller Wirtſchafts⸗ und Zollpolitik ſein muß. Keiner von jenen, 
die von der Verbundenheit der Weltwirtſchaft ſchwärmen, hat je 
eine beſtimmte Antwort auf die Frage gegeben, was Weltwirtſchaft 
iſt. Sachliche Betrachtung gelangt zu dem Ergebniſſe, daß Weltwirt⸗ 
ſchaft im genauen Wortſinne eigentlich nur dann vorhanden iſt, wenn 
eine beſtimmte Volkswirtſchaft fo erſtarkte, daß fie das Wirtſchafts⸗ 
leben des Erdballes vorwiegend beeinflußt oder beherrſcht. Gerade 
das in wirtſchaftlicher Beziehung als Vorbild geprieſene Nordamerika 
bietet lebendigen Beweis für dieſe Behauptung; denn es benutzte 
den europäiſchen Krieg, ſich zum Beherrſcher der ſogenannten Welt⸗ 
wirtſchaft zu machen; in Wirklichkeit: um ſich die Nationalwirtſchaften 
anderer Völker zu unterjochen. Es bleibt alſo das Ergebnis, daß 
Wirtſchaftspolitik immer nur Volkswirtſchaftspolitik fein kann, 
ſo lange ſie nicht die Bereicherung einzelner auf Koſten der völkiſchen 
Geſamtheit offen als Ziel bekennt. 

e Etwas anderes iſt der durch den höheren techniſchen Stand der 
modernen Wirtſchaft veranlaßte Zug nach Vereinheitlichung gewiſſer, 
geopolitiſch zuſammengehörender Wirtſchaftsgebiete. Hier handelt 
es ſich nicht um die Mißachtung ſtaatlicher Grenzen ſeitens des vorteil- 
begierigen Wirtſchaftskosmopoliten, auch nicht um ein gewaltſames 
Hinausſchieben der Grenzen einer Volkswirtſchaft ſeitens des macht⸗ 
hungrigen Imperialiſten. Vielmehr wird die Möglichkeit erſtrebt, 
die wirtſchaftliche Kraft beſtimmter geographiſcher Räume mehr wie 
bisher auszunützen. Die heutigen Verkehrsmittel erlauben den Güter⸗ 
austauſch für weitere Entfernungen als je zuvor; die einzelnen kleineren 
Wirtſchaftsgebiete vermögen ſich durch gegenſeitige Nohſtoffbelieferung 
zu ergänzen, wodurch koſtſpielige Leerläufe vermieden werden. Die 
Induſtrie gewinnt bäuerliches Hinterland, die Landwirtſchaft Abſatz⸗ 
gebiete. Je größer das einheitliche Wirtſchaftsgebiet, um ſo höher 
die Möglichkeit, die benötigten Stoffe dort zu erzeugen, wo die Ge⸗ 
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ſtehungskoſten am niedrigſten ſind. Die Zerſchlagung der großen 
Wirtſchaftseinheit der Doppelmonarchie war ein wirtſchaftlicher 
Rückſchritt. Jeder der Nachfolgeſtaaten hält ſich für verpflichtet, 
feine Bedürfniſſe aus eigener Erzeugung zu decken und züchtet deshalb. 
künſtlich Induſtrien, die dem Geſetze der Wirtſchaftlichkeit nicht ge⸗ 
recht werden. Dagegen erſticken ſie in Aberfluß an Erzeugniſſen, mit 
denen ſie früher ein großes Wirtſchaftsgebiet verſorgten. Es ſind ſo 
Nationalwirtſchaften entſtanden, die ſich gegenſeitig befehden und 
gewiſſermaßen am Aberfluſſe verhungern, weil dem Austauſche un⸗ 
überſteigliche Grenzen gezogen ſind. Nicht überall, wo der Wille 
eines ehrgeizigen Völkchens es wünſcht, entſteht „der geſchloſſene 
Handelsſtaat“. Dazu gehört eine Reihe naturgegebener Voraus— 
ſetzungen. Ob deshalb die kleinen und mittleren Angrenzer Deutſch⸗ 
lands heute dafür begeiſtert ſind oder nicht, die Stunde wird kommen, 
da moderne Technik und geopolitiſcher Zwang die Schaffung einer 
größeren Wirtſchaftseinheit fordern. Der Weg zu dieſer inner- 
europäiſchen Zollunion kann im einzelnen der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung überlaſſen bleiben. Feſt ſteht ſchon heute die führende Bedeutung, 
die dabei deutſcher Wirtſchaftskraft zukommt. 


Staatliche Wirtſchaftspolizei 


Die außenpolitiſchen Ziele einer richtigen Wirtſchaftspolitik ee oder 
wurden in den Hauptzügen umſchrieben. Nun ſoll gezeigt werden, 55 
welchen Inhalt die Wirtſchaftspolitik des Staates nach innen haben 
muß; immer von der Vorausſetzung ausgehend, daß der Staat ſich 
auf richtunggebende Einflußnahme beſchränkt und die wirtſchaftliche 
Betätigung ſelbſt der, aus dem Staatsleben herausgelöſten, Wirt⸗ 
ſchaft überläßt. Denn gerade der unternehmenden Perfönlichkeit, 
als der wirtſchafts⸗ſchöpferiſchen Triebkraft, ſoll die notwendige 
Freiheit belaſſen bleiben; Erwerbstätigkeit, Befriedigung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Bedürfniſſe, obliegen der Wirtſchaft und nicht dem Staate. 
Aber der Staat hat die Wirtſchaftspolizei ſo auszuüben, daß die 
Wirtſchaft wirklich der Befriedigung der notwendigen Bedürfniſſe 
dient und nicht dem Rentenbedürfniſſe hemmungsloſer Einzelmenſchen. 
Es muß nun eine ſtrenge Anterſcheidung gemacht werden zwiſchen 
Vergeſellſchaftungsbeſtrebungen, welche die ſchaffende Perſönlichkeit, 
vernichten und damit die Wirtſchaft ihrer Grundlage berauben wollen, 
und zwiſchen planwirtſchaftlichen Gedanken, die ſich gegen den Indivi⸗ 
dualismus in der Wirtſchaft wenden. Sombart nennt diejenigen neu⸗ 
zeitlichen Wirtſchaftsweiſen planwirtſchaftlich, deren Ziel Bedarfs⸗ 
deckung und nicht nur Erwerb iſt. Dieſer Gedanke iſt zu begrüßen. 
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Dabei ſchwebt nicht die Vorſtellung gewaltſamer Eingriffe in das 
Wirtſchaftsleben vor. Dahin zielende Verſuche haben immer zu 
Schädigungen und Fehlſchlägen geführt, da die Wirtſchaft eigen⸗ 
lebendigem Wachstume unterliegt und nicht künſtlich geformt werden 
kann. Wo der Bedarf feſtſteht und auch die Technik auf einem Nuhe⸗ 
punkte angelangt iſt, wird ein Übergang von der Vorrats- zur Bedarfs⸗ 
wirtſchaft allmählich möglich ſein; in ſolchen Wirtſchaftszweigen wird 
für „Händlergeiſt“ wenig Entfaltungsraum mehr vorhanden ſein. 
Dieſe ſelbſttätige Entwicklung kann aber natürlich auch durch wirtſchafts⸗ 
polizeiliche Maßnahmen gefördert werden. Deshalb müſſen Induſtrien, 
die notwendigen Bedürfniſſen dienen, unterſtützt, Induſtrien, die 
künſtlich geweckte Bedürfniſſe ſtillen, geſchwächt werden. Denn bei 
jenen iſt der Bedarf an ihren Erzeugniſſen annähernd vorausbeſtimmbar; 
bei dieſen hängt er von händleriſcher Geſchicklichkeit ab. Sind ſolche 
Induſtrien, die nur dem Erwerbstriebe ihr Daſein verdanken, ein⸗ 
mal entſtanden, ſo pflegt deren Bekämpfung mit dem Schreckens⸗ 
geſpenſte drohender Arbeitsloſigkeit, die bei Stillegung entſtehen 
würde, lahmgelegt zu werden. Nur dem Vergnügen dienende Anter⸗ 
nehmungen, die Erzeugung volkswirtſchaftlich gänzlich überflüſſiger 
Dinge werden auf dieſe Weiſe geſtärkt. Hinter ſolchen Vorwänden 
lauert die Selbſtſucht. Regelmäßig erfährt ja auch der Anternehmer 
bei ſolchen Kämpfen die Anterſtützung der Arbeiterſchaft, da er deren 
Vorteil mit dem eigenen verknüpft hat. Für dieſe allgemein bekannte 
Tatſache nur ein Beiſpiel: das Aberhandnehmen des Ausſtellungs⸗ 
weſens wurde von den Arbeiterparteien deshalb nicht bekämpft, weil 
dabei lohnender Verdienſt für die Bauarbeiter herausſprang. Dieſe 
Haltung der Arbeiterſchaft iſt verſtändlich, ändert aber nichts an der 
Tatſache, daß an Stelle prunkvoller Ausſtellungshallen viel richtiger 
Wohnhäuſer erbaut worden wären, wobei Arbeiterſchaft und Hand⸗ 
werk ebenfalls ihren Verdienſt gefunden hätten. Bei jeder wirtſchaft⸗ 
lichen Tätigkeit muß das volkswirtſchaftliche Bedürfnis und nicht 
Anternehmergewinn oder Arbeiterverdienſt die Entſcheidung geben. 
Jene falſche Wirtſchaftspolitik bis zum grotesken Ende gedacht, 
führt zur Bekämpfung der Heilung von Geiſteskranken, weil ſonſt die 
Irrenhauswärter brotlos würden. Dieſe ſtarke Abertreibung kenn⸗ 
zeichnet die falſche Linie der heutigen Wirtſchaftspolitik. Aber dem 
perſönlichen Vorteile der Erwerbsſtände wird das volkswirtſchaftlich 
leicht errechenbare Geſamtintereſſe vergeſſen. Wo dagegen das volks- 
wirtſchaftliche Geſamtwohl gewahrt wurde, ſtellt ſich nachträglich 
heraus, daß, wie überall, wo die Gemeinſchaft und nicht der einzelne 
umſorgt wurde, auch der einzelne keinen Schaden erlitten hat. Als die 
Eiſenbahn Europa eroberte, wurde gefragt, was mit Pferden und 
Poſtillonen geſchehen ſolle; die vorausgeſagten furchtbaren Folgen 
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blieben aber aus. And wenn beiſpielsweiſe die Filminduſtrie nicht 
entſtanden wäre, ſo hätte die Volkswirtſchaft ſicher Wege gefunden, 
die heute von ihr beſchäftigten Menſchen auf andere Weiſe zu er⸗ 
nähren. Es fehlte nur noch, daß der Kokainhandel ſein Verbot mit 
der öffentlichen Beſchwerde der volkswirtſchaftlichen Nutzen behaup⸗ 
tenden Intereſſenten beantwortet. Aberall dort, wo das Bedürfnis 
künſtlich geweckt wird, kann über die Möglichkeit planwirtſchaftlicher 
Eingriffe ſeitens der Wirtſchaftspolizei ernſthaft nicht geſtritten 
werden. Neben der Neuordnung des gewerblichen Konzeſſionsweſens 
bietet eine erhöhte Aufmerkſamkeit des Geſetzgebers gegenüber der 
Reklame die Handhabe zur Beſeitigung jener Auswüchſe. Wo der 
Abergang zur Bedarfswirtſchaft vollzogen iſt, findet ohnedies die 
Beſchränkung öffentlicher Anpreiſung auf ein Mindeſtmaß ſtatt. So 
kommt es, daß die Reklame ſich mit vermehrter Wucht der künſtlichen 
Bedürfnisſteigerung zuwendet. Sie gilt es alſo in ihrem Lebensnerv 
zu treffen; ſie zeigt den Wirtſchaftsindividualismus auf ſeinem Höhe⸗ 
punkte. Alle Verſuche ihrer Nutznießer, die Notwendigkeit der Pro- 
paganda immer wieder zu beweiſen, können die volkswirtſchaftliche 
Wahrheit nicht aus der Welt ſchaffen, daß für den natürlichen Ver⸗ 
brauch eines Volkes die Reklame, zum mindeften in ihrem heutigen 
Abermaße, überflüſſig iſt. Sie zehrt im Gegenteil an der Kaufkraft 
eines Volkes in ungeſunder Weiſe. 5 
Auch die Gewerbepolizei muß ein Werkzeug planwirtſchaftlichen Gewerbepotizei 

Denkens werden. Bis zur Einführung eines numerus clausus für 
die einzelnen Gewerbe und Berufe braucht man dabei nicht zu gehen; 
doch muß jeder Beruf wieder mitſprechen können bei Neuzulaſſungen. 
Auch die Zulaſſung von Urzten und Rechtsanwälten ift von der 
Erfüllung beſtimmter Vorbedingungen abhängig. Warum ſoll für 
Handwerk und kaufmänniſches Gewerbe nicht dasſelbe Erfordernis 
gelten und warum ſoll die Ausübung dieſer Gewerbe faſt ausſchließ⸗ 
lich von der Verfügung über beſtimmte Mittel abhängig ſein? Ein 
Menſch von Berufsehre, ein Stand mit Ehrgefühl kann beanſpruchen, 
daß nur einwandfreie Berufsgenoſſen in ſeinen Kreis gelangen. Es 
iſt widerſinnig, daß neben Rechtsanwälten noch Winkeladvokaten, 
neben geprüften Arzten noch „Naturheilkundige“ ihr Weſen treiben 
dürfen. Mag auch der eine oder der andere nicht ſchädlich wirken; 
aber wozu eine langwierige Berufsvorbildung verlangen, wenn auf 
der anderen Seite Berufsvorbildung nicht entſprechend geſchützt 
wird vor der Erwerbsgier Anberufener. Auch hier fehlt der Mut, 
den geheiligten liberalen Grundſatz der Gewerbefreiheit zu verletzen 
und unter Amſtänden auch einmal dem einzelnen Anrecht zu tun. Nir⸗ 
gends kommt aber unverblümter der geſellſchaftzerſtörende Schutz 
des reinen Erwerbsgedankens zum Ausdrucke wie im Kaufmanns⸗ 


ſtande. Ein Menſch mag im Zuchthaus geſeſſen haben, mag volks⸗ 
wirtſchaftlich ein Schmarotzer ſein, immer wieder hat er die Möglich⸗ 
keit, im Handelsleben Schaden anzurichten, die Standesehre der 
wirklich notwendigen Kaufmannſchaft durch ſein bloßes Daſein zu 
verhöhnen. Es iſt kein Eingriff in das Wirtſchaftsleben, wenn minder⸗ 
wertigen Einwanderern und wirtſchaftlichen Schmarotzern kaufmänniſche 
Tätigkeit unterſagt wird. Die Wirtſchaft würde unter einer geſunden 
Konzeſſionierung nicht leiden, ſondern nur Gewinn davontragen. 
Der deutſche Strafrichter kann in gewiſſen Fällen die bürgerlichen 
Ehrenrechte aberkennen; ſollte dabei nicht auch die Fähigkeit inbegriffen 
ſein, einen ehrbaren Beruf auszuüben? 

Wirtſchaft und Eine gut arbeitende Wirtſchaftspolizei muß alle möglichen 

Vodenſtändigteit Maßnahmen treffen, die Volkswirtſchaft zu ſtärken, d. h. die Er⸗ 
nährung des eigenen Volkes ſicherzuſtellen. Dies geſchieht am beſten 
dadurch, daß fie nicht an die einzelnen Wirtſchaftszweige und Berufs⸗ 
ſtände mit dem Scheinmaßſtabe einer vermeintlichen Gerechtigkeit, 
die für alle heute beſtehenden Wirtſchaftszweige gleichmäßig gelte, 
herantritt. Denn deren Bedeutung iſt nicht gleich; der Krieg hat 
furchtbar geoffenbart, wie entſcheidend die Nohſtoffverſorgung für das 
Daſein eines Volkes iſt. Auch innerhalb der zahlloſen Arten von Noh⸗ 
ftoffen, die Gegenſtand des Handels find, wurden die herausgefunden, 
welche unerläßlich notwendig, und welche überflüſſig oder zum mindeſten 
entbehrlich ſind. Faſt alle Stoffe, die zur Nahrung, Kleidung und 
Wohnung benötigt werden, entſtammen dem Boden. Die Mittel 
zur Nahrung und Kleidung verdankt der Menſch mit wenig Aus- 
nahmen landwirtſchaftlicher Tätigkeit. Man ſollte meinen, daß unter 
dem Drucke dieſer Erkenntnis eine Welle eingeſetzt hätte, die Land⸗ 
wirtſchaft wieder zur Grundlage aller Wirtſchaft zu machen. Das 
Gegenteil iſt aber leider der Fall. Durch eine auf den einzelnen ab⸗ 
geſtellte Verbraucherpolitik wurde in der Nachkriegszeit die Land⸗ 
wirtſchaft zur extenſiven Wirtſchaftsweiſe getrieben und nach Ein⸗ 
führung der feſten Währung die landwirtſchaftliche Kreditfrage ſo 
behandelt, als ob der Bauer Spekulant oder Börſenmakler wäre. 
Die Politik der hochverzinslichen und kurzfriſtigen Wechſel bedeutet 
die völlige Mobiliſierung des Bodens. Die vergleichsweiſe Betrach- 
tung eines anderen bodenſtändigen Zweiges der deutſchen Wirtſchaft 
führt zu der lehrreichen Feſtſtellung, daß überall der Kampf um die 
Beweglichmachung und Verkehrsfähigkeit bodenſtändiger Werte 
entbrannt iſt. Gemeint iſt die grimmige Schlacht, welche ſich In⸗ 
duſtrie und Banken ſeit Kriegsende, insbeſondere aber ſeit der Feſtigung 
der Währung, liefern. Es iſt im Gange die zunehmende Entperſön⸗ 
lichung des ſchaffenden Kapitals. So wird der Sieg der Nentenwirt- 
ſchaft über die auf Erzeugung gerichtete Wirtſchaft ſeiner Verwirk⸗ 
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lichung entgegengeführt. Welche Folgen dies für den inneren Zuſtand 
der Wirtſchaft hat, wird noch gezeigt werden. Hier verdient nur die 
Feſtſtellung Beachtung, daß die wirtſchaftliche Entwicklung zugunſten 
des Finanzkapitals auszuſchlagen ſcheint und daß der Staat ſeiner 
wirtſchaftspolizeilichen Aufgabe nicht gerecht wurde. 

Denn der Staat muß die bodenſtändige Wirtſchaft und die 
bodenſtändigen Berufsſtände ſchützen, einmal um das Volkstum nicht 
zu ſchädigen und ſodann um deſſen Ernährungsgrundlage zu ſichern. 

Das iſt natürlich dem renteſuchenden, entperſönlichten Kapital völlig 
gleichgültig. Es zerſtört jene Grundlage ſogar dort, wo ſie ſich nicht 
freiwillig von der gewinnheiſchenden Rente ausbeuten läßt. 

Vom Standpunkte der Erhaltung des Volkstums und der Siche- Der Grab der 
rung feiner Ernährungsgrundlage aus läßt ſich folgende Stufenleiter iu den eingelnen 
aufſtellen, an deren Spitze die mit Volkstum und Staat am meiſten . 
verwachſenen Berufe, an deren Fuß der von Natur am meiſten . 
zu Kosmopolitismus neigende Erwerbszweig zu ſetzen find: 

Zu oberſt ſteht der Landwirt, und zwar der ſelbſtwirtſchaftende Landwirtſchaft 
vor demjenigen, der ſeinen Landbeſitz verwalten läßt. Die Landwirt⸗ 
ſchaft iſt mehr als ein Beruf; ſie gibt der Perſönlichkeit zur Entfaltung 
den weiteſten Raum und kann deshalb eher wie jede andere Tätigkeit 
zum Vergnügen oder zur unentbehrlichen Leidenſchaft werden. Sie 
erfüllt feelifch am meiſten, infolge ihrer Verbundenheit mit dem Boden 
und der geringen Arbeitsteilung, welche die Beobachtung des Werdens 
und Reifens und damit Schöpferfreude ermöglicht. Landbeſitz iſt, 
auch mehr als jedes andere Eigentum, er iſt ein Beſitz, der verpflichtet. 

Er bedeutet gewiſſermaßen Verfügungsgewalt über ein Teilchen der 15 
Staatsſouveränität; denn der Boden iſt eines der Souveränitäts⸗ 
erforderniſſe des Staates. Eine Verletzung dieſes Hoheitsrechtes 
bedeutet oft, wie wir ſeit Verſailles es reichlich zu beobachten Gelegen⸗ 
heit hatten, auch die Vernichtung des Bauerntums. Deshalb iſt der 
Bauer, trotz ſeines Mangels an „Bürgerpatriotismus“, der erhaltende 
Grundſtock aller Staaten und Zeiten geweſen. Die Landwirtſchaft 
bietet aber auch den unerſchöpflichen Notvorrat an tüchtigen und 
geſunden Menſchen, welche die moderne Großſtadt nicht mehr in ge⸗ 
nügender Zahl hervorbringt. Aus dieſen Erkenntniſſen erwachſen 
für die deutſche Wirtſchaftspolitik die Forderungen: vor allem die 
Mobiliſierung des landwirtſchaftlichen Beſitzes zu verhindern; ſodann 
durch geſunde Steuer: und Kreditpolitik den Ackerbau ertragreicher zu 
geſtalten; und endlich neues Land für neue Bauernſtellen zu ſchaffen. 
Soweit dies auf dem Wege der inneren Koloniſation oder Bodenreform 
möglich iſt, handelt es ſich um eine Aufgabe der Wirtſchafts polizei, ſoweit 
Grenzſiedelung in Frage kommt, gehen innere und äußere Politik 
Hand in Hand. Soweit endlich die Erweiterung des Ernährungs⸗ 
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raumes erreicht werden ſoll, muß der Erwerb neuen Siedlungslandes 
zur Stärkung des bäuerlichen Anteils an der Geſamtwirtſchaft Ziel 
jeder außenpolitiſchen Ausdehnung ſein; ſonſt beruht die Außenpolitik 
nicht auf volkspolitiſchen, ſondern auf kapitaliſtiſchen Grundlagen. 
Da aber die deutſche Vorkriegspolitik nach überſeeiſcher Ausdehnung 
ſtrebte, wurde der Weltkrieg gewiſſermaßen für den deutſchen Arbeiter 
und nicht für den Bauern geführt. 

Induftr ie Dann dürfte in der Reihenfolge der Wirtſchaftszweige wohl die 
Induſtrie kommen, und zwar mit der Maßgabe, daß die NRohftoff- 
gewinnung vor die Fertigwarenerzeugung eingeſtuft wird. Beide 
haben gemeinſam, daß ſie mit einem unbedingt bodenſtändigen Er⸗ 
zeugungsmittel zu wirtſchaften haben: dem deutſchen Menſchen. 
Dazu kommt, ebenfalls gemeinſam, ihr Grund und Bodenbeſitz; 
aber bei der Nohſtoffgewinnung tritt noch der aus deutſchem Boden 
zu ſchöpfende Nohſtoff hinzu. Gerade bei der Berg- und Hütten⸗ 
induſtrie vollzogen ſich neuerdings internationale Zuſammenſchlüſſe, 
welche von politiſchen Träumern als Vorläufer neuer europäiſcher 
Gruppierungen in politiſchem Sinne betrachtet werden. Das iſt ein 
ſchwerer Irrtum. Der Zuſammenſchluß der weſteuropäiſchen Kohlen⸗ 
und Eiſenwirtſchaft iſt deshalb erfolgt, weil die nationalen Schwer- 
induſtrien hieraus für ihre volkswirtſchaftliche Stellung Vorteile zu 
erringen ſuchten. In dem Augenblicke, in dem die tatſächlichen Macht⸗ 
verhältniſſe den eingegangenen Bindungen nicht mehr entſprechen, 
werden dieſe Wirtſchaftsverträge gelöſt werden. Dadurch unter⸗ 
ſcheiden ſie ſich eben weſentlich von politiſchen Bindungen, daß ſie 
auf errechenbaren Zahlen aufgebaut ſind, während dieſe auf dem 
Menſchen beruhen, der in ſeinem letzten Argrund unerrechenbar 
bewegt wird. Innerhalb der Induſtrie beſtehen nun zwei Lager, 
die beſonders bei zollpolitiſchen Kämpfen klar in Erſcheinung treten: 
die zu der landwirtſchaftlichen Auffaſſungsweiſe hinneigende Noh⸗ 
ſtofferzeugung und die, händleriſchen Geſichtspunkten naheſtehende, 
Fertigwarenerzeugung. Letztere vergißt gar zu leicht, daß auch fie 
ein koſtbares nationales Gut zu verwalten hat, daß auch ſie ihre 
werteſchaffenden Kräfte der Bodenſtändigkeit verdankt, nämlich dem 
deutſchen Arbeitertum. Will ſie ernſthaft den Arbeiter vor Ausbeu⸗ 
tung ſchützen, dann muß auch ſie beſtrebt ſein, die Ernährungsgrundlage 
dieſes Arbeitertums möglichſt zu ſichern; ſie muß ſich alſo am Schutze 
der Rohſtofferzeugung beteiligen und darf nicht in kurzſichtiger Vorteils. 
ſucht Freihandel um jeden Preis treiben wollen. Es iſt ſicher ein nicht 
zu unterſchätzender Fortſchritt, daß auch in zollpolitiſcher Beziehung, 
ganz anders wie vor dem Kriege, eine neue gemeinſame Front der 
Landwirtſchaft und der Induſtrie gegen das reine Händlertum in Bil⸗ 
dung begriffen iſt. 
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Als nächte Stufe ift der gewerbliche Mittelſtand einzuſchalten, der gewerbliche 

der insbeſondere durch ſeine Verknüpftheit mit einer bodenſtändigen R 
Verbraucherſchicht eine gewiſſe Verbundenheit aufzuweiſen hat, oft 
auch über eigenen Grundbeſitz verfügt. Er iſt durch Krieg und Geld— 
entwertung, ſowie durch Vordringen des Großbetriebes gelichtet. 
Aber die Grenze dieſer rückgängigen Entwicklung ſcheint erreicht. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß wegen der ſtarken Perſönlichkeitswerte, die 
im gewerbetreibenden Mittelſtande noch leben, dieſer mit allen Mitteln 
auf ſeinem heutigen Stande gehalten werden muß. Allerdings iſt dieſer 
gewerbliche Mittelſtand aus ganz verſchiedenartigen Beſtandteilen 
zuſammengeſetzt. So bedeutſam ein geſunder Handwerkerſtand für 
die Volkswirtſchaft iſt, ſo bedenklich die Aufblähung des kleinhänd⸗ 
leriſchen Verteilungsapparates. Eine bezeichnende Verſchiebung der 
Kräfte von der werteſchaffenden nach der ſchmarotzenden Seite hat im 
letzten Jahrzehnte ſtattgefunden. Die Zahl der notwendigen Kaufleute 
iſt weit überſchritten; unnötige Glieder verlängern die Kette vom Er- 
zeuger bis zum Verbraucher. Da das Weſen der Wirtſchaft ſelbſt ſich 
nicht geändert hat, da Form und Technik grundſätzlich gleichblieben, 
muß die ſeeliſch⸗geiſtige Veränderung des Nachkriegsdeutſchen dieſen 
Wandel bewirkt haben. Der König der Ziviliſation iſt der Händler, 
und nur das ruckartige Eindringen weſtlicher Ziviliſation ſeit Kriegs- 
ende erklärt das Anwachſen des Händlertums in Deutſchland. Die 
Ziffern der gewerblichen Betriebszählung vom 16. Juni 1925 haben 
ſomit geradezu kulturgeſchichtliche Bedeutung. Während ſeit 1907 
die Zahl der Betriebe in Induſtrie und Handwerk ſich noch nicht um 
2 v. H. erhöht hat, iſt ſie im Handel um faſt 62 v. H. gewachſen. 
Auch hinſichtlich der Zahl der beſchäftigten Perſonen war die Zunahme 
im Handel größer als in Induſtrie und Handwerk; betrug ſie hier 
26,8 v. H., fo dort 59,3 v. H. Nicht weniger als 1 160 000 Menfchen 
mehr ſind 1925 im Handel beſchäftigt als 1907. Natürlich ohne 
Erhöhung, ſogar bei Verringerung des Amſatzes. (Daß davon 
474 000 weiblichen Geſchlechtes ſind, mag dem Betrachter des deutſchen 
Familienlebens lehrreiche Aufſchlüſſe geben. Vielleicht findet er einen 
gewiſſen Zuſammenhang mit der Zahl der Eheſcheidungen, die ſich 
allein in der Zeit von 1913 bis 1923 mehr als verdoppelt hat. 
Oder auch mit der Zahl der alljährlich überhaupt Geborenen, die 
zwiſchen 1907 und 1924 von annähernd 1 800 000 auf 1 300 000 
ſank.) Vergleicht man nun Groß- und Einzelhandel miteinander, 
fo muß wohl eine größere Zunahme der Einzelhandelbetriebe feſt⸗ 
geſtellt werden; dagegen verteilt ſich der Zulauf der neu im Handel 
beſchäftigten Perſonen im nämlichen Verhältnis (1:2) wie 1907 
auf die beiden Handelsarten. Alſo auch der Großhandel erfuhr eine 
bedeutende Aufblähung. 
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Die Verſchiebung von der Bodenſtändigkeit weg ſcheint unauf⸗ 
haltſam. Im Jahre 1882 machten die in der Land- und Forſtwirtſchaft 
Stehenden noch 42,5 v. H. der Geſamtbevölkerung aus. Bei der Zäh⸗ 
lung von 1907 waren es nur noch 27,1 v. H. Seither wird dieſer 
Hundertſatz noch bedeutend geſunken ſein. Da das Ergebnis der 
Berufszählung von 1925 noch nicht vollſtändig veröffentlicht iſt, 
können nur gewiſſe Anhaltspunkte für dieſe Anſicht geltend gemacht 
werden: von dem geſamten Zuwachs an erwerbsfähigen Männern, 
den das Reich in der Zeit von 1907 bis 1925 erfahren hat — unter 
Berückſichtigung der neuen Grenzen find das etwa 3 700 000 — 
gingen 3 Millionen in Handel, Induſtrie und Verkehr. Dem ent⸗ 
ſpricht auch ein Rückgang der landwirtſchaftlichen Anbaufläche ſeit 
1913. Mit anderen Worten: der landwirtſchaftliche Kern des deut⸗ 
ſchen Volkes wird verhältnismäßig immer kleiner, die bodenſtändigen 
Beſtandteile immer geringer. Dabei nimmt das Händlertum unver⸗ 
hältnismäßig zu. Deutſchland beſchreitet den Weg der Ziviliſations⸗ 
Weltmacht England, das heute vor der brennenden Frage der Er- 
neuerung ſeines Bauerntums ſteht. Ein Volk ohne Bauern iſt aber 
ein Rohr im Winde, mag es auch noch fo ſtolz zum Himmel ragen. 
Dabei verlieren bauernarme Völker auch ihre koloniſatoriſche Kraft. 
England beſitzt den Boden der halben Erde; aber ſeine Maſſen wandern 
nicht mehr in die Kolonien aus. Das Blut iſt müde geworden und die 
engliſchen Arbeitsloſen ziehen es vor, ſich in der Heimat armſelig 
ernähren zu laſſen. Das iſt das Schickſal des reinen Händlervolkes. 

Banten und Eine Abergangsſtufe ſtellt der Großhandel dar. Ihn verknüpfen 
Süwanztabttarſpeder Erzeugung noch Verbrauch durch unzerreißbare Bande mit 
Grund und Boden. Sein Reich geht über alle Grenzen. Endlich folgt, 
als von Natur kosmopolitiſchſter aller Wirtſchaftszweige, der des 
Geldgeſchäftes. Dabei ſind natürlich wieder Abſtufungen zu unter⸗ 
ſcheiden, je nach Art der betriebenen Geldgeſchäfte. Hat das Kapital 
die Aufgabe, die Erzeugung anzuregen und zu fördern, ſo wäre die 
natürliche Entwicklung (die ſpäter, allerdings erſt aus der Abwehr 
heraus, zuſtande kam) geweſen, daß die verſchiedenen Wirtſchaftszweige 
ihr flüſſiges Kapital in eigenen Banken geſammelt hätten, welche 
Aberſchüſſe der Einzelbetriebe zunächſt wieder dem Geſamtwirtſchafts⸗ 
zweige zuwendeten. Landwirtſchaftliche und gewerbliche Genoſſen⸗ 
ſchaft, ſogar die Induſtrie, ſind dieſen Weg gegangen, als zu ſpät er⸗ 
kannt wurde, daß das reine Finanzkapital die ihm verliehene Macht 
bei Gelegenheit mißbrauchte. Selbſtverſtändlich muß die Kapital- 
verteilung irgendwo von einer gemeinſamen Stelle aus für die Geſamt⸗ 
volkswirtſchaft geregelt werden. Es wäre aber denkbar, daß die Zen⸗ 
tralgenoſſenſchaftsbanken und die Wirtſchaftsbanken untereinander 
dieſen Ausgleich treffen könnten durch Schaffung übergeordneter 
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Bankunternehmen. Das ift im Ganzen und Großen nicht gelungen. 
Das Finanzkapital hat ſein „wirtſchaftliches“ Eigenleben in ſchweren 
Kämpfen durchgeſetzt, die zur Stunde noch andauern; ja, es ſucht die 
Erzeugung in immer größere Abhängigkeit zu bringen und ſie zu „kon⸗ 
trollieren“, nach dem Geſichtspunkte der Rentenerzielung. Dieſe, 
als hochkapitaliſtiſch bezeichnete Entwicklung, iſt gefährlich, eine ge⸗ 
ſunde Wirtſchaftspolitik muß ihr entgegenzuwirken ſuchen. Nicht die 
Erzielung einer, individualiſtiſcher Selbſtſucht dienenden Rente darf 
Sinn der Volkswirtſchaft fein, ſondern die Sicherſtellung der Volks⸗ 
ernährung. Es wurde ja ſchon dargelegt, daß die weſtliche Demokratie 
und insbeſondere der heutige Arbeiterrepublikanismus hemmungslos 
in die finanzkapitaliſtiſche Linie eingeſchwenkt ſind und die „kapita⸗ 
liſtiſche Verſklavung“ ſo vom Großkapital durchgeführt wird, wie ſie 
eigentlich dem Unternehmertum, als von ihm beabſichtigt, in der 
ſozialiſtiſchen Gedankenwelt zugeſchrieben wird. Der Stand, der dem 
Volkstume und dem nationalwirtſchaftlichen Gedanken, nach dem 
Bauern, am nächſten ſtehen ſollte, nämlich das Arbeitertum, hat ſich 
heute mit dem kosmopolitiſchen Kapitalismus faſt auf Tod und Leben 
verbündet, freilich ohne daß die Arbeiterführer dies den Maſſen offen 
ſagen würden. Hierin liegt die Tragik des deutſchen Volkes und viel⸗ 
leicht die der weißen Raſſe überhaupt. 

Der Vollſtändigkeit halber muß noch erwähnt werden, daß das 
Weſen des Wirtſchaftskredites ein anderes iſt, wie das des Wäh⸗ 
rungskredites. Die Währungsbank gehört mehr in den Bereich des 
Staatlichen als des Wirtſchaftlichen; wehe aber, wenn ſie, wie im 
Deutſchen Reiche, von Ausländern überwacht und beeinflußt wird, 
zumal wenn dieſe finanzkapitaliſtiſche Ziele verfolgen. 

In Anerkennung der Stofflichkeit der Wirtſchaft wurde dieſe Beamtentum und 
Stufenleiter aufgeſtellt nach dem Grade des materiellen Intereſſes, freie Berufe 
das die einzelnen Wirtſchaftszweige am Boden, am bodenver- 
bundenen Volkstume und am Staate natürlicherweiſe haben müſſen. 
Außer acht gelaſſen wurden die Berufe, die nicht als ausgeſprochen 
wirtſchaftliche angeſehen werden können: die freien Berufe und die 
Beamten. Bei den freien Berufen tritt im allgemeinen eine Ver⸗ 
wurzelung mit dem Volkstume in Erſcheinung, kraft einer Verknüpfung, 
die rein geiſtig auf dem Wege über das Kulturbewußtſein des Volkes 
zuſtande kommt. Da die in Betracht kommenden Schichten meift 
über ein großes Bildungsgut verfügen, kommt es auf den Grad der 
ſeeliſchen Verwurzelung des einzelnen an. Es gibt Leute in freien 
Berufen, die glühende Nationaliſten, und ſolche, die geborene Kos⸗ 
mopoliten ſind. Hier iſt mit Beziehung auf den erſten Teil dieſes Buches 
zu ſagen, daß die geiſtigen Berufe immerhin eine große Zahl jener 
Menſchen ſtellen, die auf Grund ſelbſtändiger geiſtiger Einſtellung 
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unter Amſtänden ſich enger verbunden fühlen mit den bodenſtändigen 
Werten, als jeder äußere Vorteil zu bewirken vermöchte. 

Der Beamte iſt von Natur ſtaatserhaltend, da das Daſein des 
Staates mit ſeinem eigenen zuſammenfällt. Es kann aber kaum ge⸗ 
leugnet werden, daß er häufig mit der bloßen Erhaltung des Staates 
ſchon zufrieden iſt. Mit anderen Worten: neben der materiellen 
Bindung an den Staat fehlt ſehr oft die ſittliche, die insbeſondere 
ſeit dem Kriege eine bedenkliche Lockerung deshalb erfahren hat, 
weil der in der Wirtſchaft wohlberechtigte gewerkſchaftliche Zuſammen⸗ 
ſchluß der Arbeitnehmer, in falſcher Nachahmung, auch von den 
Staatsbeamten vollzogen wurde. So geſund der gewerkſchaftliche 
Gedanke dort, ſo verhängnisvoll wirkt er hier: die auch nur rechtliche 
Anerkennung des Beamtenſtreikrechtes bedeutet den Zuſammenbruch 
des Staatsgedankens. Den Staat als Arbeitgeber aufzufaſſen, ſo, 
wie man den privaten Arbeitgeber als Weſen mit Erwerbsfinn 
betrachtet, iſt die Anwendung wirtſchaftlichen Denkens auf wirt⸗ 
ſchaftsfremde Verhältniſſe. Der Staat darf keinen wirtſchaftlichen 
Erwerbswillen haben; er dient der Gemeinſchaft. Gegenüber dieſer 
zu ſtreiken, iſt Anarchie; denn jener übergeordnete Gemeinſchaftswille 
ſoll doch von den Beamten, die ſtreiken, vertreten werden. 


Die Arbeiterfrage 


Die Entwurzelung Die Bodenſtändigkeit der Wirtſchaft, ſowie die Bodenſtändig⸗ 
des Handarbeiters keit der Menſchen, zum Gedeihen von Wirtſchaft, Staat und Kultur, 
zu ſtärken und zu ſchützen, war die Aufgabe, bei welcher der Liberalig- 
mus verſagte. Nicht das Gold der fruchtbaren Ahre, ſondern das 
ſeelenloſe Metall ſelbſt beherrſcht den liberalen Menſchen. Gewiß 
folgte ein unerhörter wirtſchaftlicher Aufſchwung dem Durchbruche 
des liberalen Gedankens. Gewiß treiben auch Zeitabſchnitte dieſer 
Art die Geſchichte vorwärts. Denn die Menſchheit wäre in der Be⸗ 
herrſchung der Natur und deren Dienſtbarmachung für menſchliche 
Bedürfniſſe nicht ſo gewaltſam fortgeſchritten, wenn dieſe planloſe 
Entfeſſelung aller Triebe und Kräfte nicht erfolgt wäre. Es wird 
auch nicht verkannt, daß ein großer Zug in dieſem wirtſchaftlichen 
Auftriebe zum Ausdrucke kommt. Aber dieſe Leiſtungen wurden 
auf Koſten des Seelentumes vollbracht und ſo ſteht der moderne 
Ziviliſationsmenſch heute mit vollen Händen, aber mit leerem Herzen 
vor dem Prunkgebäude der Wirtſchaft. Allmählich dämmert denn 
auch die Erkenntnis herauf, wie furchtbar der Preis iſt, der für dieſe 
„Wirtſchaftsblüte“ bezahlt wurde. Die geſunde Volkskraft, einſt 
aus unerſchöpflichem Bauernblute ſich ſtets erneuernd, wurde ſchier 
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der [Vernichtung preisgegeben. Die verhängnisvolle Verfälſchung 
Steinſcher Reformgedanken war der erſte Schritt auf der ſchiefen 
Bahn. Die befreiten Bauern mußten ausnahmslos auf die eigene 
Scholle geſetzt werden. Statt deſſen wurde dieſes Recht nur den 
geſpannfähigen zugeſtanden und der erſte Schub von Bauernſöhnen 
dem „Moloch Stadt“ geopfert. Heute erſt werden Betrachtungen 
angeſtellt über die ſtille, aber folgenſchwere „Völkerwanderung“, die 
vom ackerbauenden Oſten nach dem induſtriellen Weſten ſtattfand. 
Menſchenmaſſen, wie zur Zeit der Völkerwanderung nur in Jahr⸗ 
hunderten, wurden hier in wenigen Jahren dem Boden entfremdet 
und von den Mietkaſernen des Weſtens verſchlungen. Freizügigkeit 
und freier Lohnvertrag find die „Nechte“, welche man jenen Land- 
arbeitern und Bauernſöhnen ſchenkte; Heimatloſigkeit, tägliche Angſt 
ums Daſein und ſeeliſche Zerrüttung das wahre Geſicht jenes 
Geſchenkes. Die weiten Landflächen des Oſtens hatten einen zwar 
kärglichen Lebensunterhalt gegeben, bewahrten aber vor Elend; die 
Löhne der Induſtrie erſchienen im Vergleiche dazu fürſtlich — ſolange ſie 
bezahlt wurden. Das eben war das Furchtbare an dem freien Lohn— 
vertrage, daß ſeine Kündigung den Arbeiter täglich ins Nichts ſtürzen 
konnte. Einen Rückhalt an der Familie hat der wurzellos Gewordene 
nicht mehr; denn in den Mietkaſernen der Großſtadt brach das 
Familienleben zuſammen. Damit entfiel die natürliche Sicherung 
gegen Not, Krankheit und Alter, die in einer geſunden Geſellſchaft 
immer die Familie bietet. Näheres darüber bringt der volks— 
politiſche Teil. 

Wenn die geiſtige Amkehr und die Neubewertung der Familie 
wieder dazu führen, die Familie in höherem Grade als Wirtſchafts⸗ 
einheit zu betrachten wie bisher, iſt eine Anderung dieſer unſeligen 
Verhältniſſe denkbar. In einer geſunden Geſellſchaft haben faſt zu 
allen Zeiten die Söhne für die arbeitsunfähigen Eltern die Ver⸗ 
antwortung getragen. In einem gewiſſen Amfange hat hier der natür- 
liche Schutz gegen Altersnot zu liegen und nicht im Schreie nach dem 
Staate, der alles machen und alles können ſoll. Aber das damals 
heimat⸗ und beſitzlos gewordene Bauerntum verlor in der Großſtadt 
viel von ſeiner familienbildenden Kraft. Die erſte Generation trug 
noch den Heimatboden gewiſſermaßen im Herzen, die zweite war 
ſchon in der Mietkaſerne geboren und trug in ſich das Grauen. 
Sank die Konjunktur, wurde der Arbeiter erwerbslos, krank, alters- 
ſchwach, ſo war er weniger als ein Bettler, der wenigſtens in ſeinem 
traurigen „Berufe“ Erfahrung beſaß. Von Jahr zu Jahr wuchs die 
Schar dieſer Entwurzelten, und trotz allem hätte ſich das geſunde 
Bauernblut in ihnen durchgeſetzt und aus der gemeinſamen 
Not eine neue ſoziale Sittlichkeit geſchaffen, wenn nicht die 
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Wurzelloſen und Verſtoßenen der bürgerlichen Geſellſchaft ſich zu 
ihren Führern aufgeworfen hätten. Die Überfremdung des deutſchen 
Arbeitertums, wie Auguſt Winnig ſich ausdrückt, wurde zum Schick⸗ 
ſale der deutſchen Arbeiterbewegung. Dieſe aber wurde 1918 zum 
Schickſale des deutſchen Volkes. Noch aber ſind keine Anzeichen 
vorhanden, die auf Verringerung der ſozialen Spannung hinweiſen. 
Denn der Siegeszug des Geldes entwurzelt immer mehr Menſchen, 
die als lebendiger Zündſtoff jede geſellſchaftliche Ordnung bedrohen. 
Mit Geld alſo kann die Gefahr nicht gebannt werden. Noch heute 
figt der Wirtſchaftsliberalismus fo tief im Denken des deutfchen 
Bürgers, daß dieſer die Zumutung, die Wirtſchaft möge das Daſein 
der Menſchenſchicht, mit deren Arbeitskraft ſie Werte ſchafft, dauernd 
ſicherſtellen, verſtändnislos zurückweiſt. Dieſer Mangel an Weitblick, 
dieſe pſychologiſche Engſtirnigkeit, die nicht vorausſah, welches Ge- 
witter über dem deutſchen Schickſale aus ſozialen Gründen ſich zu⸗ 
ſammenballte, tragen die Schuld daran, daß nicht ſchon in den Anfängen 
jener Entwicklung eine Löſung der ſozialen Frage gefunden wurde, 
die Deutſchland vor dem ſpäteren Zuſammenbruche bewahrt hätte. 
So, wie die Sparſamkeit des deutſchen Reichstages bei der deutſchen 
Rüſtung zu hundertfachem Verluſte führte, fo auch die Kleinherzig keit 
deutſcher Anternehmer beim Verſuche, die ſoziale Frage großzügig 

zu löſen. Die Geſellſchaft verſagte, der Staat mußte eingreifen. 
Eingreifen 5 Offen muß ausgeſprochen werden, daß es die Krone war, welche 
Krone | den ſozialen Gedanken rettete. Wäre Deutſchland ſchon 1871 eine 
apitaliſtiſche Demokratie geweſen wie die Vereinigten Staaten und 
Frankreich, der deutſche Arbeiter ſtünde heute ebenſo ungeſchützt da, 
wie der Arbeiter jener Staaten; denn, daß die Arbeiterſchaft Nord- 
amerikas zur Zeit infolge guter Konjunktur glänzend verdient, beſagt 
noch nichts für ihre ſoziale Stellung und wirtſchaftliche Sicherung. 
Der deutſche Kaiſer war es, der in romantiſcher Begeiſterung das 
gewaltige Werk der deutſchen Sozialverſicherung einleitete und die 
deutſche Arbeiterſchaft war es, welche dieſelbe Krone beſeitigte, die 
der weltumſpannenden Hochfinanz bei ihrer Abſicht, Deutſchland 
kapitaliſtiſch zu verſklaven, im Wege ſtand. Vielleicht wird einmal 
die Stunde kommen, wo die Geſchichtſchreibung die wahre 
Bedeutung des Weltkrieges erfaßt und ihre Schlüſſe insbeſondere 
aus dem gleichzeitigen Zuſammenbruche der drei großen und ſtar⸗ 
ken Monarchien Europas zieht. Hier walten geheime Geſetze, die 
nicht — wie harmloſe Gemüter meinen — in einer Verſchwörung 
ihre Arſache haben, ſondern in der Auswirkung geiſtiger Ströme. 
Das Geſetz des Weltkrieges war das der ſeelenloſen rohen Ge- 
walt, welche auszog, um mit Hilfe aller Naſſen der Welt das 
edelſte Blut der weißen Raſſe und deren Seelentum zu vernichten. 
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Gelang dies auch nicht, ſo fielen doch die Kronen als Hort des 
ſozialen Gedankens. Die Gerechtigkeit zwingt, dieſes geſchichtliche 
Verdienſt der Krone zuzugeben. 

Aber gründliche Überlegung führt auf der anderen Seite zur Er⸗ Der ſalſche Weg 
kenntnis, daß die im Reichsverſicherungsweſen angebahnte Richtung 
nicht zur befriedenden Löſung führen konnte. Denn es geht nicht an, 
daß die Geſellſchaft Menſchen entwurzelt und verbraucht, um die 
Fürſorge für ſie dem Staate zu überlaſſen. Der Haß gegen den Anter⸗ 
nehmer wurde dadurch nicht beſeitigt, es kam nur der gegen den Staat 
hinzu; denn die ſtaatliche Anterſtützung konnte nicht ausreichend fein 
und deshalb wurde der Staat als Werkzeug kapitaliſtiſcher Unter- 
drückung empfunden. Die Eroberung des Staates für Zwecke der 
„Arbeiterklaſſe“ wurde fo das Ziel. Wäre ſchon früher die Erkenntnis 
lebendig geweſen, daß die Staatskaſſen aus keiner anderen Quelle 
geſpeiſt werden als aus der Wirtſchaft, ſo hätte man vielleicht recht⸗ 
zeitig das Verſicherungsweſen als gemeinſame Einrichtung von Anter⸗ 
nehmern und Arbeitern, als Selbſtverwaltung, ins Leben gerufen. 
Aber es herrſchte der merkwürdige Aberglaube, daß die Wirtſchaft 
etwas ſpare, wenn der Staat in ſeine Taſche greife. Der Arbeiter 
hätte als Gleichberechtigter das gemeinſame ſoziale Vermögen mit⸗ 
verwaltet. Heute iſt das Reichsverſicherungsweſen in einen bedenk⸗ 
lichen Zuſtand der Bürokratiſierung gelangt und dem Arbeiter ſelbſt 
innerlich immer noch fremd. Denn er betrachtet die Funktionär⸗ 
wirtſchaft bei den Kaſſen nicht als Errungenſchaft, obwohl das, vom 
ſozialdemokratiſchen Parteiſtandpunkte aus, natürlich der Fall ſein 
kann. Ja, die Krankenkaſſenbeiträge haben eine Höhe erreicht, die 
zur Prüfung der Frage anreizt, ob nicht — bei Beſchränkung auf den 
notwendigen Arztbedarf — die unmittelbare Vergütung der ärzt⸗ 
lichen Behandlung aus der eigenen Taſche billiger wäre. Denn es iſt 
doch widerſinnig, daß ein großer Teil der für Geſundheitspflege be⸗ 
ſtimmten Summe zur Unterhaltung eines rieſigen Heeres von Ver— 
waltungsbeamten und zur Errichtung von Verwaltungspaläſten ver⸗ 
wendet wird. Anter dieſen Zuſtänden leiden gleichermaßen der auf 
Maſſenbetrieb umgeftellte Arzteſtand wie die Opfer dieſes Betriebes, 
die Kranken: auch hier wieder tritt der perſönlichkeitvernichtende Zug 
des Individualismus zutage. Es iſt zu befürchten, daß das Schickſal 
der geplanten Erwerbsloſenverſicherung, durch welche endlich der un— 
haltbare Zuſtand der heutigen Erwerbsloſenfürſorge abgelöſt werden 
ſoll, in gleich verhängnisvoller Bahn verläuft. Würde die Sicher⸗ 
ſtellung jedes Arbeiters gegen Krankheit, Erwerbsloſigkeit und Er⸗ 
werbsunfähigkeit, ſowie die ſeiner Familie für den Fall des Verluſtes 
ihres Ernährers einem umfaſſenden, gemeinſamen Selbſtverwaltungs⸗ 
körper anvertraut, der, losgelöſt vom Staate, ohne jeglichen ſtaatlichen 
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Zuſchuß, die hinreichende Verſorgung gewährleiſtete, ſo wäre ein großer 
Fortſchritt erreicht. Es iſt einmal nicht einzuſehen, warum die von der 
Wirtſchaft doch aufzubringenden Mittel zum großen Teile über die 
Staatskaſſen laufen, um letzten Endes die Verwaltung nur zu er⸗ 
ſchweren; ſodann wäre zweifelsohne die reine Selbſtverwaltung billiger 
und endlich könnte der Streit um die Verteilung der Laſten viel ſach⸗ 
dienlicher in einer Reichsſtändekammer ausgetragen werden, als daß 
er — wie das anläßlich der Erwerbsloſenfrage der Fall war — im 
Reichstage zu einer Regierungskrife führt. Aber darüber hinaus 
iſt noch die Frage berechtigt, ob die ſogenannte Laſtenverteilung über⸗ 
haupt einen Sinn hat. Denn tatſächlich trägt in irgendeiner Form 
doch der erzeugende Betrieb die geſamten Beitragslaſten. Er ver- 
anſchlagt Löhne und Ankoſten in einer beſtimmten Höhe, die aus 
Gründen der Wettbewerbsfähigkeit nicht überſchritten werden darf. 
Ob die vom Betriebe zu leiſtenden Beiträge nun auf Konto Löhne 
oder auf Konto Ankoſten erſcheinen, iſt gleichgültig. Wie alſo der 
Arbeitgeber immer die Geſamtgeſtehungskoſten im Auge behält, ſo 
auch der Arbeitnehmer fein tatſächliches Einkommen. Es ſpielt des halb 
keine Rolle, ob Brutto- oder Nettolöhne vereinbart werden. Jeder 
Arbeitnehmer berechnet ſein Einkommen nicht nach der ziffernmäßigen 
Höhe, ſondern nach dem Betrage der Auszahlung. Der ſchwächliche, 
individualiſtiſcher Denkweiſe entſpringende Einwand, daß der Arbeiter 
das Gefühl haben müſſe, für ſeine Notverſorgung ſelbſt beizutragen, 
iſt nicht mehr wert wie ähnliche Erwägungen, die bei dem Steuer⸗ 
abzuge der Beamten angeſtellt werden. Die Arbeit, das Geld von 
einer in die andere Taſche zu ſtecken, kann ſowohl dem Staate im Falle 
der Beamteneinkommenſteuer, als auch dem Arbeitnehmer bei Bei⸗ 
tragspflicht und Steuerzahlung erſpart werden. Davon mehr in dem 
Kapitel über Steuerweſen. 
Der pſychologiſche Anſcheinend rettungslos verharrt heute der Arbeiter in der 
Alaenlage „Klaſſenlage“. Ihn daraus zu befreien, iſt das einzige Mittel, das 
deutſche Volk zu einer Einheit zuſammenzuſchmelzen und es aus der 
furchtbaren außenpolitiſchen Lage zu retten, in die es durch Verſailles 
gelangt iſt. Das Traurige an ihr iſt, daß der deutſche Arbeiter, ſoweit 
er ſich durch ſozialiſtiſche Parteien vertreten läßt, nicht nur dazu 
neigt, den Verluſt der deutſchen Freiheit als gegeben hinzunehmen, 
ſondern auch die Willenskräfte, die ſich gegen dieſes Schickſal auf⸗ 
bäumen, ſogar noch unterdrücken hilft. Dabei iſt es der deutſche Arbeiter, 
den die Folgen ſeiner Haltung am ſchwerſten treffen. Denn nur der 
Träumer glaubt, in dieſer kapitaliſtiſchen Welt würde die Einengung 
des völkiſchen Lebensraumes nur die beſitzenden Schichten treffen und 
nicht den Arbeiter. Er hätte alſo in erſter Linie den inneren Beruf, 
Vorkämpfer deutſcher Befreiungspolitik zu werden, da ſein Leben 
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am meiften bedroht iſt. Nur kleine Kreiſe der Arbeiterſchaft haben 
ſich zu dieſer Erkenntnis hindurchgerungen. Es iſt auch nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Maſſe der ſozialiſtiſchen Arbeiter zu einer volks⸗ 
bejahenden Haltung bewogen werden kann, bevor ſie aus der Klaſſen⸗ 
lage befreit iſt. Die Fehler des Liberalismus und der ſtaatlichen 
Sozialpolitik müſſen wieder gut gemacht werden. Denn mehr als 
eine Bekämpfung äußerer Merkmale der von allen erkannten ſozialen 
Krankheit leiſtet ja die ſtaatliche Sozialpolitik auch heute nicht, obwohl 
ſie mit gewaltigen Geldmitteln arbeitet, deren Aufbringung die 
ſchaffende Wirtſchaft bis an die Grenze der Leiſtungsmöglichkeit 
belaſtet. 

Worin liegt nun der innere Fehler der ſchon oben in kurzen Am⸗ 
riſſen gekennzeichneten Sozialpolitik? Sie ſieht, trotz eifriger Wohl⸗ 
tätigkeit aus individualiſtiſchem Denken, nur den Stoff und nicht den 
Geiſt. Die ſoziale Aufgabe liegt für ſie nicht auf dem Gebiete des 
Sittlich⸗Seeliſchen. Sie ſieht in ſozialen Kämpfen nur den Streit 
um äußere Arbeitsbedingungen und um den Anteil am Arbeitsertrage. 
Was heute unter ſozialer Geſinnung verſtanden wird, iſt, um ein Bild 
aus der Heilkunde zu gebrauchen, vergleichbar der Einſtellung des 
Arztes, der Betäubungsmittel verabreicht, um wenigſtens die 
Schmerzen, die ein Abel bereitet, zu lindern. Das Abel ſelbſt bleibt 
aber beſtehen. Dabei ſpielt auch die Selbſtberuhigung des ſozialen 
Gewiſſens — man hat etwas „Menſchliches“ getan — eine große 
Rolle. Es iſt die ſchwächliche, mitleidige Haltung des Gutgekleideten 
gegenüber dem Zerlumpten, die an und für ſich edle Regung, etwas 
für jenen zu opfern, vielleicht auch der Wunſch, ſich loszukaufen. 
Wer aber an die Behandlung ſozialer Schäden herangeht, ſoll mit⸗ 
leidlos ſein gegenüber dem einzelnen und nur ein gewaltiges Leid 
mitleiden: das ſeines Volkes, welches an dieſer Krankheit zugrunde 
zu gehen droht. Wer von marriſtiſcher oder kapitaliſtiſcher Denkart, 
die beide um das Einzelwohl kreiſen, frei iſt, erkennt, daß die Seele 
des Arbeiters in eine gewiſſe Ruhelage kommen muß, und nicht 
deſſen augenblickliche Geldverhältniſſe. Äußere und ſeeliſche Boden⸗ 
ſtändigkeit, Verwurzelung in der Gemeinſchaft, rechtliche Sicher- 
ſtellung des Arbeiters, der eine wirkliche Leiſtung, ſei ſie auch noch ſo 
einfach, zu verzeichnen hat: das muß Ziel einer auf endgültige Be⸗ 
freiung von der ſchweren ſozialen Krankheit eingeſtellten Heilkunſt ſein. 

Worin beſteht nun, abgeſehen von ſeiner Verpflanzung in die 
Stadt und der damit verbundenen heimatlichen Entwurzelung, die 
ſogenannte Klaſſenlage des Induſtriearbeiters? Sozialiſtiſcher und 
bürgerlicher Materialismus ſehen ſie in der völligen Beſitzloſigkeit, 
die den Arbeiter kennzeichne und ihm nichts laſſe wie ſeine Arbeits⸗ 
kraft. Dieſe Auffaſſung iſt falſch. Es gibt keine beſitzloſe „Klaſſe“ als 
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ſolche, es gibt nur eine Schicht wirtſchaftlich Rechtloſer. Die Arbeits⸗ 
kraft als einziges Gut iſt für die überwiegende Mehrheit aller zivili⸗ 
ſierten Menſchen eine Gegebenheit. Trotzdem betrachten ſich dieſe 
nur zu einem ganz geringen Teile als in einer Klaſſenlage befindlich. 
Die Klaſſenlage der Arbeiterſchaft muß alſo durch andere Merkmale 
gekennzeichnet ſein: daß dem Arbeiter, der ſeinen geſamten Beſitz, 
nämlich ſeine Arbeitskraft, in die Wirtſchaft einbringt, nicht ſein 
Daſein überhaupt ſichergeſtellt iſt, ſondern nur, ſolange er arbeiten 
kann. Infolge der geringen Aufſtiegsmöglichkeiten für ihn und ſeine 
Nachkommen kommt dazu der Zug einer gewiſſen Hoffnungsloſigkeit, 
der durch das Arbeiterſchickſal geht. 

Allgemein wäre hierzu folgendes zu bemerken: die Löhne finden 
ihre natürliche Höchſtgrenze in der Einträglichkeit der Volkswirt⸗ 
ſchaft. Dieſe iſt abhängig von der politiſchen Stellung, die ein 
Volk in der Welt einnimmt, und dem Raume, den die ſtaat⸗ 
liche Macht dem Volke als Lebensgrundlage zu ſichern vermag. Je 
mehr ein Volk auf Ein⸗ und Ausfuhr angewieſen iſt, deſto ab⸗ 
hängiger iſt es von der Preisbildung fremder Märkte, deſto un⸗ 
ſelbſtändiger in der Lohnbildung. Keine, auch nicht eine kommu⸗ 
niſtiſche Idealwirtſchaft, wenn eine ſolche zu verwirklichen wäre, würde 
dieſe Geſetzmäßigkeit beſeitigen können. Auch der ſoziale Aufſtieg 
hat ſeine natürlichen Grenzen an dem Raume und der dadurch bedingten 
Anzahl von kleineren und größeren Führerſtellungen, die ein Volk zu 
vergeben hat. Wer deshalb die Möglichkeit des Aufſtieges jedem 
verſpricht, könnte ebenſo kindlich die Zuteilung von Sternen in Ausſicht 
ſtellen. Im heutigen Deutſchland kann nicht einmal dem Begabten, 
geſchweige dem Durchſchnittsmenſchen, ein Recht auf Aufſtieg und 
Erfolg zugeſichert werden. Wer dies trotzdem tut, ſchädigt den Volks⸗ 
körper. So wie die Dinge heute liegen, kann die Anſammlung eines 
gefährlichen, gebildeten Proletariats nur dadurch verhindert werden, 
daß jede künſtliche Förderung des ſozialen Aufſtieges unterlaſſen und 
im Gegenteil die Bedingungen hierzu verſchärft werden. Im außen⸗ 
politiſchen Teile dieſer Abhandlung wird noch davon zu ſprechen ſein, 
wie gerade dem hochſtehenden Volke eine Kulturaufgabe durch 
Stellung von Führern für tieferſtehende Kulturen erwachſen kann. 
Auch von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die Erweiterung des völkiſchen 
Lebensraumes notwendig, wenn nicht die ſtärkſten Perſönlichkeiten 
als Kulturdünger „ausgeführt“ werden ſollen. 

Aber innerhalb der einmal vorläufig gegebenen Grenzen müſſen 
alle Maßnahmen getroffen werden, die Arbeiterſchaft aus der Klaſſen⸗ 
lage zu befreien. Daß ſozialer Friede möglich iſt, beweiſt die Geſchichte 
des Mittelalters. Sein vorbildlicher Arbeitsfrieden beruht auf der 
Wirtſchaftsverfaſſung. Keine Wirtſchaft, die ſich von ungefähr nach 
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dem „freien Lohnvertrage“ regelte, ſondern eine, die jeden in ganz 
beſtimmte Bedingungen zwang. Dafür gewährte ſie die Möglichkeit 
des Aufſtieges zum Meiſter, vermittelte die Schöpferfreude am eigenen 
Werke und erſparte die Lebensſorge in dem furchtbaren Sinne, den 
heute dieſes Wort bekommen hat. Selbſtverſtändlich läßt ſich die 
weitgehende Arbeitsteilung nicht mehr rückgängig machen; aber auch 
der Arbeiter des Maſchinenzeitalters wird etwas von jenem Schöpfer⸗ 
ſtolze verſpüren, wenn er nicht zahlloſe Male Betrieb und Beſchäf⸗ 
tigungsart zu wechſeln braucht, ſondern ein Menſchenleben in ein und 
demſelben Betriebe ſteht. Er wird verſchiedene Abteilungen durch— 
laufen, er wird auch beſcheidene Beförderungen erleben, es werden 
ihm kleine Führerſtellungen anvertraut werden, bei ſeltener Begabung 
auch große. So gewinnt er doch einen Aberblick über die ſchöpferiſchen 
Leiſtungen ſeines Werkes und den Wert ſeiner eigenen Arbeit. Der 
ſogenannte freie Lohnvertrag, der — wie noch gezeigt wird — ſchon 
längſt kein freier mehr iſt, nötigte aber und regte den Arbeiter zum 
dauernden Wechſel von einem Betriebe in den anderen an. Das 
Gedeihen des Werkes lag ihm kaum am Herzen. Er war ſich auch 
nicht darüber klar und konnte auch nicht ſo viel volkswirtſchaftliche 
Einſicht beſitzen, daß die feindliche Einſtellung des einzelnen Arbeiters 
gegen den eigenen Betrieb die Kraft der Geſamtvolkswirtſchaft und 
damit ſeine eigenen Verdienſtmöglichkeiten herabſetzen mußte. Es 
bleibt deshalb heute nichts anderes übrig, als den Arbeiter wieder 
mit dem Betriebe, der Zelle der Wirtſchaft, zu verknüpfen, eine 
Intereſſengemeinſchaft zwiſchen dem Anternehmer und dem Arbeiter 
des Einzelbetriebes herzuſtellen und darüber hinaus eine höhere Ge— 
meinſchaft auf ſittlicher Grundlage anzuſtreben. 

Es wird nun in der Offentlichkeit der Kampf um zwei Schlag- Wertagemeiuſchaft 
worte ausgefochten: um den ſcheinbaren Gegenſatz Werksgemeinſchaft chf 
oder Gewerkſchaft. Der Verfaſſer nennt ihn von vornherein einen 
ſcheinbaren; aber es iſt doch einer kurzen Anterſuchung wert, wie er 
entſtehen konnte. Die einen ſagen, der Betrieb ſei die wahre Zelle der 
Wirtſchaft, der Anternehmer der gegebene Führer ſeiner Betriebs⸗ 
arbeiterſchaft; im Betriebe habe der Arbeiter ſeine ſoziale Heimat 
zu finden, der Betrieb habe alſo auch für die Sicherſtellung des Ar- 
beiters aufzukommen. Der Betrieb ſei auch die Zelle einer aufzu⸗ 
bauenden wirtſchaftlichen Selbſtverwaltung. Dazu komme noch, daß 
die Arbeitsbedingungen abhängig ſeien von der rationellen Erzeu⸗ 
gungsweiſe und daß dieſe für jeden Betrieb ebenſo je nach Bedürfnis 
feſtzulegen ſei, wie beiſpielsweiſe die Arbeitszeit. Endlich laſſe ſich nur 
im Betriebe die Anterſcheidung zwiſchen Wert⸗ und Maſſenleiſtungen, 
zwiſchen tüchtigen und untüchtigen, zwiſchen ſtrebſamen und läſſigen 
Arbeitskräften durchführen. Nur im Betriebe ſei auf Grund der 
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Leiſtung auch eine gerecht abgeftufte Entlohnung möglich. Es fei 
eine ſinnloſe Zerſtörung natürlicher Einheiten geweſen, die Arbeit⸗ 
nehmerſchaft außerhalb der Betriebe zuſammenzuſchließen, den Tarif⸗ 
vertrag in die Hände der beiderſeitigen Intereſſenvertreter zu legen 
und ihn für ganz große Gebiete allgemein zu regeln. Dadurch werde 
eine künſtliche Gleichheit, die Anterdrückung der Leiſtung herbeigeführt 
und endlich der Arbeiter dem Werke inſofern entfremdet, als die 
ganze Sozialverſorgung auf betriebsfremden Einrichtungen aufgebaut 
werde. a 

Dem wird nun von Gewerkſchaftsſeite, auch ſoweit ſie wirtſchafts⸗ 
friedlich iſt, entgegengehalten: auch wir hätten an einer wirtſchafts⸗ 
friedlichen Verfaſſung nichts auszuſetzen, wenn die Sicherheit beſtünde, 
daß eine ſolche wirklich eingehalten und der Arbeiter nicht benachteiligt 
würde. Die Wirtſchaftsgeſchichte hat indeſſen bewieſen, daß der 
Arbeiter vereinzelt der Ausbeutung verfällt. Daß er ſich vor dieſem 
Schickſale nur bewahren kann durch Bildung eines „Kartells der 
Arbeit“. Der Alleinherrſchaft (Monopolismus) des Kapitals ſei 
die der Arbeit entgegenzuſtellen; nur durch machtvollen Zuſammen⸗ 
ſchluß könnten die Arbeiter ausreichende Löhne erzielen, nur durch die 
Macht der Gewerkſchaftsbewegung ſei eine leidliche Sozialverſicherung 
gewährleiſtet und nur einheitliche Regelung der Löhne könne die Aus⸗ 
beutung ſeitens der Arbeitgeber, die von Natur eine günſtigere Stellung 
hätten, verhindern. Günſtiger ſei deren Stellung deswegen, weil 
beim Abſchluß von Arbeitsverträgen eine einzige Perſönlichkeit, die 
zudem noch Kapital in Händen habe, einer Vielheit Mittelloſer 
gegenüberſtehe. Endlich habe die Gewerkſchaft noch eine ſittliche Be⸗ 
deutung: ſie gewähre dem Arbeiter auch ſeeliſchen Rückhalt, gliedere 
ihn einer Gemeinſchaft ein, die einmal beſtehe, ganz gleich, ob man 
das begrüße oder beklage. Die Werksgemeinſchaftsbewegung erſtrebe 
die Zerſchlagung der Gewerkſchaften, vernichte damit die Macht der 
Arbeiterſchaft und werfe ſie rettungslos in Hörigkeit zurück. 

Das ſind ſo ungefähr die Beweisgründe, die beide Lager einander 
entgegenhalten. Was iſt nun jeweils der Wahrheitskern? Die Be⸗ 
triebs⸗ oder Werksgemeinſchaft hat für ſich die geſchichtliche Gewachſen⸗ 
heit. Sie iſt tatſächlich die natürliche Arbeitsgemeinſchaft, die auch 
heute noch Leben beſitzt, ſoweit Wirtſchaftsgeſetze eine weitere Zer⸗ 
reißung verbieten. Sie iſt nur entſeelt. Alle ſozialen, das ſind in Wahr⸗ 
heit alle ſeeliſchen Beziehungen, hat ſie verloren, das menſchliche 
Zuſammenwirken iſt faſt auf das Techniſche beſchränkt. Die Regelung 
der rein menſchlichen Beziehungen iſt tatſächlich außerhalb des Be⸗ 
triebes verlegt worden. Dadurch wurde der Perſönlichkeitswert, die 
treibende Kraft des Wirtſchaftslebens, herabgemindert und die Güter⸗ 
erzeugung ſchwer geſchädigt. Kein Zweifel, daß die Anhänger der 
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Werksgemeinſchaft in dieſen Punkten recht haben, daß der Individua⸗ 
lismus wieder einmal, ſeinen eigenen Geſetzen gehorchend, die wahre 
Perſönlichkeit erſtickt hat. Der aus individualiſtiſchem Geiſte erfolgte 
Zuſammenſchluß der Arbeitermaſſen hat verhängnisvoll verallge⸗ 
meinert und „gleich gemacht“. Aber er war notwendig und wird 
ſo lange notwendig bleiben, bis die Machtkämpfe zwiſchen Kapital 
und Arbeit beendigt ſind und einer rechtlichen Regelung des Wirt⸗ 
ſchaftslebens Platz gemacht haben. Wenn auch dieſer Ausgleich auf 
geſellſchaftlichem Gebiete ſtattfinden wird, ſo muß doch die dann her⸗ 
geſtellte Ordnung von dem neuen Staate überwacht werden, welcher 
der Beeinfluſſung durch die beiden Parteien entzogen iſt. Wirtſchafts⸗ 
verfaſſung, geſchaffen aus Kräften der Geſellſchaft, überwacht vom 
Staate, das bedeutet Wirtſchaftsfrieden. Dabei wird die Verände⸗ 
rung der ſeeliſchen Zuſtändlichkeit des neuen Deutſchen, wie ſie im 
erſten Teile dieſes Buches begründet wurde, vorausgeſetzt. Die Aus- 
führungen an jener Stelle bleiben immer die Grundlage dieſer neuen 
Regelungen; durchdachteſte Maßnahmen bleiben wirkungslos, ſteht 
nicht der Wille zur Neuordnung hinter der Durchführung. 

Der Verfaſſer ſieht alſo keine ausſchließende Gegenſätzlich keit asirtſchaftsfrieden 
zwiſchen dem reinen Gewerkſchaftsgedanken und dem der Werks- je 
gemeinſchaft. Tatſächlich wurde ja auch verfucht, beide zu verknüpfen: 
im Betriebsrätegeſetz, welches allerdings ein falſcher und ſchwäch⸗ 
licher Anſatz blieb. Daß in einer vollkommen befriedeten Wirtſchaft 
der, vielleicht theoretiſch unnatürliche, Gegenſatz zwiſchen Unternehmer 
und Arbeiter beſeitigt wird und damit die allumfaſſenden Arbeiter⸗ 
zuſammenſchlüſſe überflüſſig werden, mag möglich ſein. Aber es muß 
doch Kräfte geben, die jenes ſoziale Recht erſt ſchaffen, es müſſen auch 
von beiden Parteien Führer zuſammentreten, welche Geſetzentwürfe 
beraten und beſchließen. Ein anderer Weg als der über die Berufs- 
ſtände im Brauweilerſchen Sinne erſcheint kaum gangbar. Auch 
Muſſolini hat einen ähnlichen beſchritten. Es heißt doch den Geiſt 
des Kapitalismus verkennen, ihm Selbſtverzicht auf ſeine Macht zu⸗ 
zutrauen. Als Wirtſchaftsmacht ſoll er — das muß immer 
wieder betont werden — ſogar geſtärkt und der bei ihm 
vorherrſchende Einfluß der Perſönlichkeit neu belebt 
werden, — als ſoziale Macht verdient er feine Entthronung. 
Die Schaffung eines ſolchen Wirtſchaftsrechtes, das den Weg zum 
endgültigen Frieden zeigt, wäre (vgl. 2. Teil) Sache der Reichs⸗ 
ſtändekammer, in der die Selbſtverwaltung der Wirtſchaft gipfelt und 
die Kräfte der Arbeitgeber und Arbeitnehmer ſich meſſen und zu⸗ 
ſammenwirken ſollen. Man vergeſſe allerdings nicht die grundſätzliche 
Veränderung, die für den Aufbau der Gewerkſchaft verlangt wurde, 
nämlich ihre Amwandlung in Zwangskörperſchaften, die ihr Daſein 
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nicht mehr aus Agitation, ſondern aus beruflicher Leiſtungspflicht 
herleiten. 

Wietſchafts · Wie hätte nun eine ſo entſtehende Wirtſchaftsverfaſſung den 

beekaluns Arbeiter mit dem Betriebe neu zu verknüpfen? Zahlloſe Vorſchläge 
find in dieſer Richtung gemacht worden und zwar in Sonderbetrach⸗ 
tungen, die nicht, wie dieſes Buch, ein Geſamtbild geben wollen, 
ſondern die ſoziale Frage als ſelbſtändigen Gegenſtand behandeln. 
Hier geht es nicht um Einzelheiten, ſondern immer nur darum, unter 
Scheidung der den einzelnen vergottenden und der die Aberordnung 
der Gemeinſchaft fordernden Denkweiſe allgemeine Richtpunkte zu 
geben. Dabei ſind von vorneherein alle Beſtrebungen abzulehnen, 
die den Arbeiter zum Kapitaliſten oder gar zum Anternehmer machen 
wollen. Es ſteht nichts dem Plane im Wege, Kleinaktien auszugeben. 
Aber man muß ſich dabei klar ſein, daß der Beſitz einer Aktie keine 
ſeeliſche Verbindung mit dem Werke gewährt. Das iſt nicht einmal 
bei dem heutigen Aktienbeſitzer der Fall, der die Aktie nur wegen 
der ihr anhaftenden Rente und nicht aus Teilnahme für das Werk 
kauft. Der kapitaliſtiſche Trieb nach Rente würde die Arbeiterſeele 
in ihren ſittlichen Wurzeln bedrohen; vor ſeiner künſtlichen Erweckung 
muß alſo gewarnt werden. Es iſt auch nicht richtig, erſparte Klein⸗ 
kapitalien unſicher anzulegen; hier bedeutet Sicherheit viel mehr als 
Zinsgenuß. Die Arbeiterſiedelung dagegen iſt eines von den vielen 
kleinen Mitteln, die geeignet erſcheinen, die Sehnſucht nach Boden⸗ 
ſtändigkeit im Arbeiter zu ſtärken; ob eine nachhaltige innere Ver⸗ 
knüpfung zwiſchen Arbeiter und Werk dadurch erfolgt, kann ebenfalls 
bezweifelt werden. Auch der ſogenannte Werkskonſtitutionalismus, 
der den Arbeiter in einer der zahlreichen Formen moderner Demokratie 
an der Betriebsführung beteiligen will, berechtigt zu Mißtrauen. 
Dahin zielende Verſuche ſcheitern alle an dem einfachen Amſtande, 
daß der Arbeiter eben keine Anternehmernatur iſt und daß hier zwei 
unvereinbare Veranlagungen ſich gegenüberſtehen. Dieſen Weg iſt, 
in ſchwächlichen Anſätzen, das Betriebsrätegeſetz gegangen, deſſen 
Auswirkungen bekanntlich in ganz andere Linien einmündeten, als 
ſeine Väter ſich dachten. Einen irgendwie bedeutſamen Einfluß hat 
es auf die Klaſſenlage des Arbeiters nicht gehabt. Seit Owen dürfte 
feſtſtehen, daß alle Vergeſellſchaftung, die zugunſten der Arbeitnehmer 
geſchieht, zum Verluſte der Wirtſchaftlichkeit führt. Das war beim 
Staasſozialismus der Fall (man denke an die traurige Geſchichte der 
„Deutſchen Werke“), iſt in anderer Weiſe offenbar geworden bei der 
Zeißſchen Stiftung, inſofern als ſie heute eine der unternehmerfeind⸗ 
lichſten Belegſchaften aufweiſt, die es gibt. Allerdings hat hier der 
Amſtand beſonders verhängnisvoll gewirkt, daß alle neuen Wirtſchafts⸗ 
formen allgemein für die Geſamtwirtſchaft durchgeführt werden 
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müßten. Verſuche an einzelnen Unternehmungen find ſchon wegen 
ihres Ausnahmecharakters und des Druckes der herumgelagerten 
fremden Wirtſchaftsformen zum Scheitern verurteilt. N 

Es muß alſo daran feſtgehalten werden, daß eine grundſätzliche 
Trennung zu erfolgen hat; in den Bereich reiner Anternehmertätig keit: 
der kaufmänniſchen und techniſchen Betriebsführung, und auf der 
anderen Seite in den ſozialen Bereich: alle Beziehungen, die durch 
das notwendige Zuſammenwirken von Kapital und Arbeit, von Stoff 
und Menſch entſtehen. Im ſozialen Bezirke ſoll man den Arbeiter 
zum vollberechtigten Teilhaber und Mitverfüger über alle Mittel 
machen, welche die Wirtſchaft für dieſe Zwecke auswirft. Ja, bei 
folgerichtigem Ausbau der ſogenannten wiſſenſchaftlichen Betriebs⸗ 
führung, die, nach den neueſten Forſchungen, eine unerhörte Genauig⸗ 
keit der Kalkulation erreichen kann, wäre nicht einmal undenkbar, daß 
die Bemeſſung des Lohnaufwandes eines Betriebes in engſter und 
friedlicher Zuſammenarbeit mit der Belegſchaft vorgenommen werden 
könnte. Das mag im Augenblicke wirklichkeitsfremd erſcheinen, aber 
die tatſächlichen Zuſtände ſind davon nicht gar zu ſehr entfernt. Denn, 
wüßten die Arbeitervertreter nicht, daß bei einem gewiſſen Punkte 
die Höchſtgrenze möglicher Löhne erreicht ſei, jo würden ihre Mehr⸗ 
forderungen niemals ein Ende finden. Dazu kommt, daß heute ſchon 
mancher Anternehmer ganz offen die Verhältniſſe ſeines Betriebes 
den Arbeitnehmern bei Lohnverhandlungen klarlegt. Iſt alſo eine 
ſolche betriebswiſſenſchaftlich aufgebaute Einteilung der Mittel einmal 
eingeführt, ſo könnten die heute ſchon angebahnten Zuſtände ruhig zu 
gewohnheitsrechtlichen ausgeſtaltet werden. Wird dabei in Betracht 
gezogen, daß durch die zunehmende Entperſönlichung des Kapitals 
der mit den Arbeitern verhandelnde „Anternehmer“ in den meiſten 
Fällen ſelbſt Angeſtellter iſt, ſo läßt ſich die Erwägung nicht von der 
Hand weiſen, daß beide zuſammen eine gemeinſame Rechtsſtellung 
gegenüber dem Kapital verteidigen. 

Horneffer hat in ſeinem Buche, „Die große Wunde“, ſicher die 
ſeeliſche Seite der Arbeiterfrage richtig erkannt. Seiner Schluß⸗ 
folgerung, der Betrieb als ſolcher müſſe ſeinem Arbeiter die bisher 
mangelnde Sicherheit ſeines Daſeins in irgendeiner Weiſe verbürgen, 
iſt beizupflichten. Ob die Form der Arbeitsaktie, wie ſie Horneffer 
vorſchlägt, glücklich gewählt iſt oder nicht, ſpielt für dieſe grundſätzliche 
Frage keine entſcheidende Rolle. Man kann ſich ſchwer die General: 
verſammlung einer Aktiengeſellſchaft vorſtellen, in welcher fünf: 
tauſend Arbeiter erſcheinen; aber Horneffer verlangt gerade die un⸗ 
mittelbare tätige Beteiligung des Arbeiters an der Verwaltung des 
Werkes. Dieſe liegt jedoch nicht bei der Generalverſammlung, die 
meiſt ein gut aufgezogenes Theater, aber ſelten mehr darſtellt. Etwas 
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anderes iſt es um die Vertretungsbefugnis im Aufſichtsrate. Nun 
iſt heute ſchon der Betriebsrat im Aufſichtsrate vertreten, mit welchem 
Erfolg ſei lieber verſchwiegen. Anbedingt richtig iſt aber der Gedanke 
der durch Treue und langjährige Dienſtleiſtung erworbenen und mit 
der Arbeitsaktie verbundenen Penſionsberechtigung. Hier liegt der 
Kernpunkt der ganzen Frage. Auch iſt dieſer Gedanke ſchon bei 
manchen Betrieben in den Anfängen durchgeführt, im Knappſchafts⸗ 
weſen ſogar weit gediehen. Sodann aber hat die Berückſichtigung 
der „wohlerworbenen Rechte“ die Gerechtigkeit für ſich; wird dieſer 
Gedanke aber überſpannt, ſo entartet er, wie ein Blick auf ſeine Ent⸗ 
wicklung im Beamtenrechte erkennen läßt. Es iſt nämlich falſch, die 
wohlerworbenen Rechte ſchon mit der Anſtellung zuzuſprechen. Denn 
fie find ja dann in Wahrheit noch gar nicht erworben. Zwölf bis 
zwanzigjährige Arbeit im Dienſte des Staates oder eines Anter⸗ 
nehmens vor Eintritt der Anwiderruflichkeit kann wohl gefordert 
werden. Man kann aber auch hinſichtlich des Nuhegehaltes geteilter 
Meinung ſein und für den Staatsdienſt höhere Beſoldung ohne ſtaat⸗ 
liche Altersfürſorge fordern. Stärkung der Selbſtverantwortlich keit 
und klarere Überficht über die Belaſtung des Staatshaushaltes durch 
die Beamtengehälter wären der Gewinn. Bei der Arbeiterſchaft 
erſcheinen ſolche Beſtrebungen gefährlich. Denn es iſt doch fraglich, 
ob an den Sparſinn einer in ſehr kleinen Verhältniſſen lebenden Schicht 
nicht allzu hohe Anforderungen damit geſtellt würden. Es könnte 
vorkommen, daß der höhere Lohn zwar die Erzeugungskoſten belaſten, 
aber nicht zurückgelegt würde. In ſolchen Fällen müßte dann die 
Geſamtheit auf dem Wege der Armenfürſorge erneut in Anſpruch 
genommen werden. Dazu kommt, daß der Gedanke des Füreinander- 
einſtehens und in der Folge die gerade angeſtrebte Verbundenheit 
mit dem Betriebe leiden würden. Auch wäre die Entſcheidung ſchwierig, 
bei welcher Altersſtufe die erhöhten Löhne einzuſetzen hätten. Endlich 
kann die Beſorgnis nicht verhehlt werden, daß die Anternehmer in 
ſchwierigen Zeiten die Löhne auf das Lebensnotwendige herabdrücken 
und ſomit die Spartätigkeit unterbinden würden. 

Gewiß müßten grundſätzlich auch die Ruhegehälter aus den laufen⸗ 
den Einnahmen des Betriebes beſtritten werden. Aber eine Sicherung 
der für Penſionen geſammelten Mittel erſcheint unerläßlich, da die 
Altersverſorgung der Arbeiterſchaft nicht der Gefahr des Verluſtes im 
Konkursfalle ausgeſetzt werden darf. Man könnte deshalb auch daran 
denken, an Stelle der Arbeitsaktie einen Verſicherungsvertrag zu ge⸗ 
währen, der beim Eintritt beſtimmter Fälle die Auszahlung einer 
Kapitalabfindung verſpricht. Hier iſt aber wieder fraglich, ob damit 
der Bodenſtändigmachung des Arbeiters gedient wäre. Die Löſung 
der Frage geht alſo darauf hinaus, daß der Betrieb als ſolcher für 
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immer das Daſein des tüchtigen und verdienten Arbeiters ſichert, 
ohne dieſe Sicherung mit der Sicherheit des Unternehmens zu ver⸗ 
quicken. In dieſem Zuſammenhange iſt auch wieder der Gedanke von 
Ausgleichs-, Not- oder Rückverſicherungskaſſen, die eine Anzahl von 
Betrieben umfaſſen, erwähnenswert. Rückhaltlos anzuerkennen iſt 
auch der von verſchiedenen Seiten ſchon erwogene Plan, bei der 
Verwaltung all dieſer Rücklagen und Kaſſen, zu denen natürlich die 
entſtaatlichte Reichsverſicherung und die entſtaatlichte Erwerbsloſen⸗ 
verſicherung zu treten hätten, die Arbeiterſchaft mit gleichen Rechten 
zu beteiligen. Alle Einrichtungen dieſer Art wären grundſätzlich auf 
dem Betriebe aufzubauen und dann in ein Netz von Zufammen- 
ſchlüſſen einzufügen; nicht aber, wie bisher, von der Spitze her aus⸗ 
zubauen und eine bürokratiſche und örtliche Zergliederung nachträglich 
durchzuführen. Daß die ſo geſammelten Gelder über die oben behan⸗ 
delten Wirtſchaftsbanken wieder der Wirtſchaft zufließen könnten, in 
der Form von Wirtſchaftskrediten, mag der Vollſtändigkeit halber 
erwähnt werden. Überall hätte aber der Arbeiter auch die volle Ver⸗ 
antwortung mitzutragen, da vor nichts dringender gewarnt werden 
muß, als vor der Erteilung von Rechten, denen keine Leiſtungsver— 
pflichtung entgegenſteht. Alle das Verhältnis zwiſchen Arbeitnehmer 
und Arbeitgeber regelnden Geſetze wären in einer eigenen Reichs- 
wirtſchaftsordnung zuſammenzufaſſen (wobei es ſich ſehr oft nur um 
Rahmengefege handeln könnte), für deren Auslegung die ordentlichen 
Gerichte zuſtändig zu machen ſind. 

Bisher wurde vom Arbeiter ebenſo allgemein geſprochen, wie dies 
die Gewerkſchaftsbewegung zu tun pflegt. War das bei grundſätz⸗ 
lichen Ausführungen möglich, fo geht das keineswegs bei der Be— 
trachtung des Wirtſchaftslebens im einzelnen. Die Gleichmacherei 
des Individualismus hat für die Wirtſchaftlichkeit und die Geſamt⸗ 
erzeugung verheerend gewirkt. Nur einige Beiſpiele ſeien angeführt: 
Die Soziallaſten des deutſchen Volkes, am Volkseinkommen gemeſſen, 
ſind ſeit 1913 auf etwa das Vierfache geſtiegen. Dieſe ungeheuere 
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entfernt das, was ihre Höhe vermuten läßt. Nicht nur deshalb, weil 
ſie der Arbeiterſchaft über die Bürokratie und nicht durch das Werk 
zufließt, ſondern auch deshalb, weil ſie ſich gleichmäßig auf alle Arbeiter 
dank der „Menſchenrechte“ verteilt. In Wahrheit liegt darin eine der 
ſchwerſten Angerechtigkeiten, die überhaupt denkbar ſind. Denn ein 
Recht des einzelnen wurde in dieſen Ausführungen grundſätzlich immer 
anerkannt: das des gerechten Lohnes für jede Leiſtung. Wie iſt es 
damit heute aber beſtellt? Der Leiſtungsunwillige, d. h. im Sinne 
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weſen, welches durch die Reichsverſicherungsordnung großgezüchtet 
wurde, iſt ein Beiſpiel; ein weiteres bietet die ungenügende Abſtufung 
der Löhne. Dadurch wird die Qualitätsarbeit ebenſo tödlich getroffen 
wie der Leiſtungswille des tüchtigen Arbeiters. Die Preismonopol⸗ 
bewegung, welche die Leiſtungsfähigkeit gut geleiteter Betriebe nicht 
ausnutzt und das Oaſein ſchlecht geleiteter künſtlich verlängert, hat ihr 
Gegenſtück gefunden in der Arbeitermaſſenbewegung, welche ein Schutz⸗ 
verband für die Minderwertigen geworden iſt. Denn die Tarifzeit⸗ 
löhne berückſichtigen die gute Leiſtung nicht, ſondern ſchützen die minder⸗ 
wertige. So vernichtet der Individualismus die wichtigſte Grundlage 
allen Wirtſchaftslebens, die hochwertige Perſönlichkeit. Preisver⸗ 
bände verklagen ihre Mitglieder, wenn Waren unter dem Verbands⸗ 
preiſe verkauft werden. Ein arbeitswilliger Handwerker wird beſtraft, 
weil er ſein Geſchäft über die Polizeiſtunde offen hält. Der willens⸗ 
ſtarke Arbeiter zahlt Krankenkaſſenbeiträge zur Verzärtelung von 
Schwächlingen, die jede Gelegenheit zur Inanſpruchnahme ſozialer 
Einrichtungen benutzen. Dieſe Gleichmacherei, die noch durch die 
ſteigende Entperſönlichung des Kapitals und die zunehmende Ver⸗ 
bürokratiſierung großer Anternehmungen geſtützt wird, ſündigt gegen 
den Geiſt der Wirtſchaft. Die künſtliche Abgleichung der Leiſtung 
macht verhängsnisvolle Fortſchritte, die ſchöpferiſche Kraft und der 
mächtige Antrieb der Perſönlichkeit verſacken immer mehr. Die Er⸗ 
zeugung geht zurück und es ſpielt ſich auf dem Gebiete der Wirtſchaft 
die nämliche Tragödie ab wie im ſtaatlichen Leben: die Verquickung 
von ſozialem und rein wirtſchaftlichem Gehalt innerhalb des Wirt⸗ 
ſchaftslebens führt ebenſo zum Sinken des Nutzerfolges, bezweckt 
ebenſo die Anterdrückung des Lebenstüchtigen durch den Selbſtſüchtigen, 
wie die Vermiſchung von ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Aufgaben 
den Staat für ſeine Hauptaufgabe unfähig macht und die großen 
Führer und Erzieher des Volkes niederhält zugunſten der minder- 
wertigen Nutznießerſchaft. Wie im ſtaatlichen Leben der Einzelmenſch 
abgeſpeiſt wird mit dem Trugbilde des Stimmzettels, ſo im wirtſchaft⸗ 
lichen Leben mit dem des hohen Barlohnes. Dabei iſt doch die Steige⸗ 
rung des Reallohnes nur möglich, wenn die Perſönlichkeit von Arbeiter 
und Anternehmer zuſammenwirken in frohem Schaffensgeiſte. 
Seine neuen Vorſtehende Ausführungen werden dem Einwande begegnen, daß 
nanziellen Laften der ſoziale Neubau über die ohnehin ſchon überſpannten Kräfte der 
Wirtſchaft hinausgehe. Dagegen muß entſchieden betont werden, 
daß keine Rede davon fein kann, höhere Beträge für ſoziale Zwecke 
auszuwerfen, als die Fruchtbarkeit der Wirtſchaft erlaubt. Dieſe 
zu ſteigern oder, außenpolitiſch geſehen, den Lebensraum des Volkes 
in geſunder Weiſe fruchtbar zu machen und zu erweitern, iſt Aufgabe 
ſtaatlicher Wirtſchaftsführung. An dieſer Stelle handelt es ſich nur 
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darum, die riefigen Summen, die heute verkehrterweiſe über den Staat 
laufen und einer gleichgemachten Maſſe ohne befriedigendes Ergebnis 
zugeführt werden, zu verwenden nach dem Geſetze der pſychologiſchen 
Wirkung. Ohne die Dazwiſchenſchaltung des Staates, der viel wich⸗ 
tigere Aufgaben zu erfüllen hat, ſoll die Wirtſchaft endlich wieder als 
eine Einheit von Arbeitnehmern und Arbeitgebern aufgefaßt werden 
und die ſoziale Frage aus ſich heraus löſen: indem einmal der Arbeiter 
von dem ſichergeſtellt wird, der ihn „für ſich ausnutzt“ (der Verfaſſer 
iſt ſich der Gefahr dieſer Ausdrucksweiſe bewußt), ſodann aber dieſe 
Sicherſtellung nach dem Grundſatze perſönlicher Leiſtung erfolgt. So 
wird der Arbeiter zu einem vollwertigen Gliede der deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft. 


Individualiſtiſche Steuern 


Für die Geſundheit der deutſchen Volkswirtſchaft iſt von Plantoſigteit der 
ausſchlaggebender Bedeutung das Steuerweſen; ſelbſtverſtändlich Steuerpolitit 
kann hier aber keine ſteuerwiſſenſchaftliche Abhandlung vorgelegt 
werden. Für den Zuſammenhang dieſes Buches kann es nur darauf 
ankommen, darzutun, inwieweit die hier durchgehend verfolgte geiſtige 
Gegenſätzlichkeit (Einzelmenſch und Gemeinſchaft) auch einen ſo vom 
Zweck beherrſchten Teil des öffentlichen Lebens, wie das Steuerweſen 
beeinflußt. Ein Sozialphiloſoph vom Range Oswald Spenglers, 
Wirtſchaftspolitiker wie Walter Funk, Rabbethge und Valentinus, 
haben auf dieſem Gebiete neue Wege gezeigt. Schon früher wurde 
in einer Broſchüre des Verfaſſers „Die geiſtige Kriſe des jungen 
Deutſchland“ der innere Zuſammenhang zwiſchen Individualismus 
und heutigem Steuerweſen geſtreift. Dieſer Gedanke ſoll weiter aus⸗ 
gebaut werden, um die ſich bekämpfenden Lehrmeinungen aufzuweiſen. 

Die Steuerpflicht haftet heute allein an der Perſon, ſei es der 
natürlichen oder der juriſtiſchen. Es entſpricht durchaus der Ein⸗ 
ſtellung des franzöſiſchen Revolutionsgeiſtes, die Steuereinſchätzung 
dem einzelnen zu überlaſſen. Der geheiligte Grundſatz der perſönlichen 
Freiheit wird zwar auf dieſe Weiſe gewahrt, aber in doppelter Be: 
ziehung auf Koſten der Gemeinſchaft: einmal inſofern als die zuneh⸗ 
mende Verſchiebbarkeit des Kapitals unbegrenzte Möglichkeiten der 
Steuerhinterziehung für den Finanzkapitaliſten bietet. Sie eröffnet 
ihm ferner die verlockende Ausſicht, mit Hilfe des Steuerfiskus, der, 
wie der Staat überhaupt, in den Händen des Geldkapitals ſich befindet, 
den unbeweglichen Beſitz zu brandſchatzen und zu zerſchlagen. Der 
immobile Beſitz, ſei er induſtrieller oder landwirtſchaftlicher Art, 
iſt nämlich ſteuerlich viel leichter zu erfaſſen, als der Geldbeſitz. Die 
landwirtſchaftliche Verbrauchsbeſteuerung, die heute mit Vorliebe 
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gegen die Landwirtſchaft ins Feld geführt wird, zeigt dieſe Vernich⸗ 
tungsabſicht in erſchreckender Klarheit. Dabei handelt es ſich natürlich 
nicht um eine Verbrauchsbeſteuerung im Sinne der indirekten Steuer, 
ſondern um eine Beſteuerung des Aufwandes, der mangels eines 
erkennbaren Reingewinnes als Grundlage der direkten Einkommen⸗ 
beſteuerung dient. Sodann wird der Wirtſchaftskörper, der doch eine 
auf Gemeinſchaft beruhende Einheit darſtellt, durch die Steuererfaſſung 
beim einzelnen aufs ſchwerſte geſchädigt. Sieht nämlich der Steuer- 
geſetzgeber die Wirtſchaft nicht als eine ſolche Einheit, dann wird 
die Beſteuerung nicht an dem Punkte vollzogen, an dem fie der Er- 
zeugungs kraft am wenigſten ſchadet und die wirtſchaftliche Entwicklung 
am wenigſten ſtört, ſondern am einzelnen, deſſen Beſteuerung wiederum 
individualiſtiſche Triebe zu ihrer Befriedigung verlangen. So gehen 
denn auch ſämtliche Steuerberatungen der letzten fünfzig Jahre von 
der Frage aus, wie eine Steuer den einzelnen treffe und wie die Be- 
ſteuerung des einen auf den anderen pſychologiſch wirke. Infolgedeſſen 
bewahrheitet ſich der in dieſem Buche oft bewieſene Satz: daß der ein⸗ 
zelne immer dann am ſchlechteſten wegkommt, wenn ſeine Intereſſen 
und ſeine Empfindlichkeiten geſchont werden ſollen; daß er auf der 
anderen Seite wirklich dann geſchont wird, wenn die Maßnahmen 
vom Gemeinſchaftsgedanken ausgehen. Die Zahl der heute vorhan⸗ 
denen Steuergeſetze und Beſteuerungsarten ſteht in einer inneren Be⸗ 
ziehung zu jener der zahlloſen Einzelintereſſen und Sonderwün ſche, 
welche jedesmal bei der Beratung der Steuergeſetze geltend gemacht 
werden. Der einheitliche Grundgedanke, welcher nur wirtſchaftlicher 
und nicht perſönlicher Natur ſein könnte, fehlt. Nur einige Belege: 
der Widerſinn der direkten Beſteuerung der Beamten und Arbeiter 
wurde ſchon früher berührt; er bedarf deshalb keiner Erwähnung 
mehr. Aber die zahlloſen Neidſteuern, die insbeſondere von den Ge⸗ 
meinden erhoben werden, je nachdem, ob das „Stadtparlament“ 
eine beſonders beſitzfeindliche Zuſammenſetzung hat oder nicht, finden 
ein würdiges Gegenſtück in der ſogenannten Hauszinsſteuer. Die 
an und für ſich lobenswerte Neigung, endlich auch den Hausbeſitzer 
wieder den Geſetzen zu unterwerfen, denen er ſein Daſein verdankt, 
nämlich rein wirtſchaftlichen, wurde von dem einnahmehungrigen 
Staate, unter Mithilfe der beſitzfeindlichen Kräfte, in ihr Gegenteil 
umgedeutet. Eine Steuer von geradezu unerhörter Angerechtigkeit 
und wirtſchaftlicher Sinnloſigkeit entſtand ſo. Die Notlage, in der 
der Staat unmittelbar nach Einführung der Feſtmark war, wird durch. 
aus anerkannt. Daß aber eine ſolche Steuer ſich jahrelang in ihrem 
gewaltigen Umfange halten konnte, iſt der beſte Beweis für die Plan- 
loſigkeit deutſcher Steuerpolitik. 
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Daß der Staat, aus feinem Hoheitsrechte heraus, von der Wirt⸗ Das Weſen der 


ſchaft des ihn bildenden Volkes die Mittel verlangt, die für not⸗ 
wendige (was der Verfaſſer darunter verſteht, wurde im zweiten 
Teile auseinandergeſetzt) Aufgaben des Staates zur Verfügung 
ſtehen müſſen, dürfte ſelbſtverſtändlich und keiner weiteren Begründung 
bedürftig ſein. Es gibt aber nur zwei Quellen, die ausgeſchöpft 
werden können: für laufende Ausgaben das volkswirtſchaftliche Ein⸗ 
kommen, für beſondere Ausgaben das Volksvermögen. Ein Rück⸗ 
griff auf dieſes kann ohne Steuererhebung erfolgen durch Auflegung 
von Anleihen; auf ſteuerlichem Wege durch Ausſchreibung von Ver⸗ 
mögensſteuern. Jeder Eingriff in das Vermögen ſollte nur aus ganz 
beſonderen Gründen, für ganz beſondere Zwecke und endlich unter 
ganz beſonderen Amſtänden möglich fein. Ein weſentlicher Grund 
beſteht darin, daß aus dem laufenden Einkommen die Summen, 
welche benötigt werden, nicht aufzubringen ſind. Beſondere Zwecke 
ſind im allgemeinen nur gegeben, wenn außenpolitiſche Aufgaben von 
grundlegender Bedeutung für die Nation ihrer Löſung harren. Die 
beſonderen Amſtände ſind davon abhängig, wie hoch die Spargelder 
einer Volkswirtſchaft ſind. Dieſe drei Geſichtspunkte müſſen gegen⸗ 
einander abgewogen werden. Allgemein gilt, daß ein Verzehren des 
volkswirtſchaftlichen Grundſtockes für laufende Staatszwecke an den 
erinnert, der den Aſt abſägt, auf dem er ſitzt. Beſitzvernichtung, aus 
Beſitzfeindlichkeit heraus, darf aber ſchlechterdings niemals Zweck 
einer Vermögensſteuer ſein, weil dadurch die Volkswirtſchaft rettungs⸗ 
los zugrunde geht. Wenn eine Volkswirtſchaft das von einer Reihe 
von Geſchlechtern Erſparte aufgezehrt hat, wie dies bei Feſtigung 
der deutſchen Währung der Fall war, ſo muß die Kapitalbildung 
unter allen Amſtänden gefördert und nach Möglichkeit jeder Eingriff 
in das Vermögen deshalb vermieden werden. Was aber mit dieſen 
Grundſätzen völlig unverträglich iſt, iſt eine laufende Vermögens⸗ 
ſteuer, wie ſie zur Zeit in Deutſchland beſteht. 

Aber ſelbſt wenn Deutſchland keine einmalige Vermögensabgabe 
noch eine laufende Vermögensſteuer kennte, ſo blieben doch noch die 
verſchleierten Vermögensſteuern zu beanſtanden. Dieſe Verſchleierung 
geſchieht auf dem Wege über die Einkommenſteuer. Sowohl die letzte 
große volkswirtſchaftliche Tagung in Wien als auch Valentinus in 
feiner Abhandlung über „Steuererleichterung“ haben die Anſicht 
zutage gefördert, daß die direkte Beſteuerung überhaupt keine Berech⸗ 
tigung habe und daß die Lehre von der ſozialen Ungerechtigkeit der 
indirekten Steuern ein Märchen ſei. Die ſogenannte indirekte Steuer 
iſt eine ſolche auf den Verbrauch und ſchon deshalb gerechter als die 
direkte, die bis zu einem gewiſſen Grade fleißige und haushälteriſche 
Arbeit beſtraft. Es wird nun gegen die indirekte Steuer eingewendet, 
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fie treffe die ärmeren Schichten verhältnismäßig ſchwerer als die wohl⸗ 
habenden. Denn die durch Verbrauchsſteuern bewirkte Verteuerung 
der Waren ſchmälere den Lohnempfänger in gleicher Höhe an der 
Lebenshaltung. Das iſt nicht richtig. Bei geſunden Wirtſchaftsver⸗ 
hältniſſen folgt der Lohn dem Preiſe. Wäre dies nicht der Fall, ſo 
wären die hohen Löhne in Nordamerika ſchlechterdings unerklärlich. 
Die Lohnhöhe berückſichtigt im Gegenteil den Amſtand, ob der Arbeiter 
indirekte Steuern zahlt oder nicht. Dazu kommt die pſychologiſche 
Seite der Steuerfrage. Warum wehren ſich die Arbeiterparteien gegen 
die indirekte Steuer? Zunächſt muß hier auf den oft erwähnten Am⸗ 
ſtand verwieſen werden, daß der Arbeiter eigentlich vom Finanz⸗ 
kapital geführt wird, das mit ſeiner Hilfe den unbeweglichen Beſitz 
beweglich machen will. Sodann aber wird der Gehorſam, den der 
Lohnempfänger in Steuerfragen gegenüber dem Händlertume zeigt, 
nur aus dem Amſtande erklärlich, daß er ſich der Bedeutungsloſigkeit 
der von ihm aufgebrachten Einkommenſteuer bewußt iſt. Das heißt, 
er fühlt ſich nicht als Steuerzahler, weil er den Lohnabzug bei Lohn⸗ 
verhandlungen auf den Anternehmer abwälzt. Die Verbrauchs- 
beſteuerung dagegen empfindet er als tatſächliche Steuerleiſtung, wenn 
ſie auch nicht ſo ſehr im einzelnen, als vielmehr im geſamten zum Be⸗ 
wußtſein kommt. So ſtellt ſich überraſchend heraus, wie verkehrt die 
bisherige Auffaſſung von der erzieheriſchen Wirkung der Einkommen⸗ 
ſteuer iſt. Ganz im Gegenteile hat ſich heute der Zuſtand herausgebildet, 
daß eine verhältnismäßig kleine Anzahl Steuerkräftiger im Bewußt⸗ 
fein der Maſſen den Staatsaufwand beſtreitet, während dieſe gewiſſer⸗ 
maßen ſich ſteuerlich ſelbſt entmündigt haben. 

Eine genauere Betrachtung der Art und Weiſe, wie heutzutage 
die Steuern aufgebracht werden, führt zum nämlichen Ergebnis. 
Jede Steuer wird überwälzt bzw. rückgewälzt, weshalb die direkte 
Steuer bei der Preisbildung ſich mindeſtens ebenſo auswirkt, wie die 
indirekte. So kann ernſthaft nicht geleugnet werden, daß jeder Kauf⸗ 
mann feine geſamten Steuern und Abgaben auf das Konto „Handels- 
unkoſten“ bucht, die er in den Preis der Ware einrechnet. Dieſes Ver⸗ 
fahren wurde beſonders gefördert durch das Syſtem der Steuervoraus⸗ 
zahlung. Iſt dem jo — und das kann kaum beſtritten werden —, fo kann 
die Aufrechterhaltung direkter Steuern nicht länger befürwortet werden. 
Nun ſagt man, den Kampf um die endgültige Belaſtung mit einer 
überwälzten oder rückgewälzten Steuer entſcheide die Wirtſchafts⸗ 
lage. In Zeiten günſtiger Konjunktur werde der Verbraucher die 
Steuer endgültig tragen müſſen, im Falle ungünſtiger Konjunktur 
der Erzeuger. Hier würden dann die Verluſtgeſchäfte des Anter⸗ 
nehmers einſetzen, d. h. ſein Vermögensſtock leiden. In Wahrheit 
läuft aber dieſe Art der Beſteuerung dann auf eine Vermögens- 
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abgabe hinaus. Das iſt die verſchleierte Art der Vermögensabgabe, 
die aber immerhin noch den Vorzug hat, wenigſtens an einen Wirt⸗ 
ſchaftsvorgang gebunden zu ſein. Sie hat in der Regel das Erliegen 
ſchwächerer Betriebe zur Folge, während die kräftigen erhalten bleiben. 
Eine gewiſſe wirtſchaftliche Gerechtigkeit kann dieſem Vorgange nicht 
abgeſprochen werden. Heute aber iſt es ſo, daß durch die progreſſive 
Einkommenſteuer der große und leiſtungsfähige Betrieb eine viel 
höhere Belaſtung erfährt als der ſchwache und kleine. Die Preis höhe 
richtet ſich aber nach der zahlreicheren und, infolge der progreſſiven 
Steuer, teuereren Ware der gut arbeitenden Induſtrie. Die ſchwachen 
und unwirtſchaftlichen Betriebe werden alſo ſteuerlich geſchont und die 
Preisebene dadurch nicht im geringſten geſenkt. Würde man nun die 
Sonderbelaſtung der Großbetriebe, die durch die progreſſive Ein⸗ 
fommen- und Körperſchaftsſteuer bedingt iſt, zuſammen mit allen 
direkten Steuern, beſeitigen, ſo würden wahrſcheinlich die Preiſe 
niedriger. Denn die kleineren Betriebe müßten entweder wirtſchaft⸗ 
licher arbeiten und gewiſſenhafter rechnen oder zugrunde gehen. 

Aus all dieſen Erwägungen, die einzeln zu belegen der Raum 
verbietet, gelangt die neuere Finanzwiſſenſchaft zu einer Zweifel⸗ 
ſtellung gegenüber der direkten Steuer überhaupt. Es würde zu weit 
führen darzulegen, daß auch bei den freien Berufen, insbeſondere 
bei den geiſtigen Arbeitern, die direkte Beſteuerung inſoweit wert⸗ 
vernichtend wirkt, als der gut Verdienende (weil begehrtere) die Steuer 
natürlich ebenfalls abzuwälzen in der Lage iſt, während der ſchlecht 
Verdienende ſie tragen muß. Dadurch gerät die kulturtragende Schicht 
in kulturvernichtende Not. Wie auf rein wirtſchaftlichem Gebiete die 
wirtſchaftlich Minderwertigen nach dem bisherigen Steuerſyſtem 
künſtlich erhalten werden, die wirtſchaftlich Hochwertigen aber gewalt⸗ 
ſam unterdrückt, ſo wirkt die Beſteuerung der freien Berufe überhaupt 
kulturverneinend und führt zur Beeinträchtigung der Hochwertigkeit. 
Die direkte Beſteuerung ſchöpferiſcher Geiſtesarbeit iſt ein Vergehen 
wider den Geiſt und wird geradezu zur Sünde, wenn die progreſſive 
Einkommenſteuer den raſtlos Schaffenden für ſeinen Fleiß beſtraft. 
Mag er ſie auch abwälzen, die Anmoral dieſer Steuer erfährt dadurch 
keine Rechtfertigung. 

Es find deshalb viele Vorſchläge gemacht worden, die alle darauf Steuerreform 
hinauslaufen, das volkswirtſchaftliche Einkommen an dem geeignetſten 
und unſchädlichſten Punkte auf mittelbarem Wege zu beſteuern und 
dadurch eine ganze Reihe von Steuern, Steuerquellen und Steuer⸗ 
erhebungsarten überflüſſig zu machen. Erinnert ſei an die von Rab⸗ 
bethge vorgeſchlagene „Produktionsſteuer“ und an die herſtellſteuer⸗ 
ähnliche große Amſatzſteuer, die nach Valentinus die geſamten direkten 
Steuern, ſowie eine beträchtliche Anzahl nebeneinander herlaufender 
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Amſatzſteuern überflüſſig machen würde. Wie man auch zu dieſen 
Vorſchlägen im einzelnen ſteht, der allgemeinen Linie iſt beizupflichten. 
An dieſer Stelle kann unmöglich der Plan eines neuen Steuerſyſtems 
entworfen werden. Dem Verfaſſer kam es nur darauf an, im Rahmen 
ſeiner Wirtſchaftsbetrachtungen auch die Bedeutung der von der 
Gemeinſchaft ausgehenden Denkweiſe für das Steuerweſen zu betonen. 

Die Vereinheitlichung des Steuerweſens und die Herausfindung 
des Punktes in der Wirtſchaft, wo eine einheitliche Abgabe aus dem 
volkswirtſchaftlichen Einkommen am beſten geleiſtet werden kann, 
erfolgte am raſcheſten, wenn dieſe Sorge der Wirtſchaft ſelbſt überlaſſen 
bliebe. Der Steuerbedarf wird ſich für abſehbare Zeit in errechenbarer 
und gleichmäßiger Höhe halten. Auch dann, wenn zahlreiche Staats⸗ 
aufgaben auf Selbſtverwaltungskörper übergeführt werden, wird das 
Geſamtaufkommen für öffentliche Aufgaben vorläufig nicht geringer 
werden; ſpäterhin kann das anders werden, wenn die Vorteile einer 
geſunden Selbſtverwaltung, die immer ſparſamer iſt als die büro⸗ 
kratiſche, zur Auswirkung gelangen. Die Beitreibung der Steuer 
durch einheitliche Ämter kann beibehalten werden, aber die Amlegung 
und die Ausſchreibung würde ein geſchloſſener Wirtſchaftskörper weit 
ſachlicher vollziehen können, wie die heute beſtimmenden ſtaatlichen 
Stellen. Schon weiter oben wurde der Grundſatz verfochten, daß im 
allgemeinen die ſteuerbewilligenden Ausſchüſſe auch für die Aufbringung 
der Steuer zu ſorgen hätten, daß alſo der Ausgebende auch für die 
Deckung eintreten müſſe. Wenn man ſich nun vorſtellt, daß die Wirt⸗ 
ſchaftskörper eine gewiſſe örtliche Gliederung aufwieſen, die mit den 
heutigen Gemeinden, Provinzen und Ländern zuſammenfallen kann, 
ſo laſſen ſich Wege finden, um jenen geſunden Grundſatz durchzuführen. 
Dabei muß auch einem Gedanken von Valentinus größte Beachtung 
geſchenkt werden: daß nicht ſtädtiſche Körperſchaften die Induſtrie 
ihres Selbſtverwaltungsbereiches mit Steuern belaſten, die infolge 
der Verteuerung der Ware vom flachen Lande bezahlt werden müſſen. 
Es iſt klar, daß ſolche Maßnahmen zu einer Ungleichheit der all: 
gemeinen Preishöhe, zur Abwanderung ganzer Induſtrien und zur 
Ausbeutung des flachen Landes führen müſſen. Die heute beſtehende 
progreſſive Gewerbeſteuer gehört zu jenen Abgaben, die dieſe verhäng⸗ 
nisvolle Wirkung ausüben. 

Jedenfalls könnte fo eine geſunde Selbſtverwaltung der Ge: 
meinden und Länder erreicht werden. Sie wären in der Lage, die 
Ausgaben, welche ſie machen, ſelbſt zu decken und ſie wären 
dadurch gezwungen, die notwendige Sparſamkeit dabei zu beob⸗ 
achten. Die Einrichtung von Steuerprovinzen ſtand ja ſchon öfter 
zur Ausſprache. And je mehr ſich die Wirtſchaft zu großen Gebilden 
zuſammenballt, deſto mehr ſind die Finanzbehörden auf gütliches 
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Verhandeln mit deren Oberleitung angewieſen. Verfolgt man diefe 
Richtung weiter, ſo iſt es nur noch ein knapper Schritt bis zu jenem 
Zuſtande, wo die Spitzen der Steuerbehörden mit den Spitzen der 
Wirtſchaft verhandeln über den Geldbedarf der öffentlichen Hand; 
und im übrigen die Beibringung dieſer Mittel den wirtſchaftlichen 
Selbſtverwaltungskörpern überlaſſen. 

Wenn ſo der Gemeinſchaftsgedanke in der Steuergeſetzgebung Steuerliche 
zum Durchbruche gelangen würde, alſo jeder aus individualiſtiſchens he hen 
Gründen erfolgende Eingriff in die Geſundheit der Volkswirtſchaft 
abgelehnt würde, jo wäre die Folge auch eine grundſätzliche Neu⸗ 
einſtellung zur Landwirtſchaft. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ebenſo⸗ 
wenig wie die bisherige Kreditpolitik, fo auch die bisherige Steuer⸗ 
politik der neuen Auffaſſung von der Sonderſtellung der Landwirt⸗ 
ſchaft in Volkstum und Staat gerecht wird. Dem Traume einer 
weltwirtſchaftlichen Verſorgung mit Lebensmitteln ſich hinzugeben, 
iſt verhängnisvoll. Die Zukunft gehört der Nationalwirtſchaft, 
deren Grundlage immer der Ackerbau iſt. Seine Förderung iſt eine 
Hauptfrage. Die Steigerung des landwirtſchaftlichen Erträgniſſes 
bedingt daher auf lange Sicht hinaus eine ſteuerliche Schonung von 
allergrößtem Ausmaße. Die Beſeitigung der Einkommenſteuer 
würde hier Wunder wirken, beſonders wenn fie ihren verbrauchs⸗ 
ſteuerlichen Anſtrich verlöre. Eine Produktionsſteuer auf der Grund- 
lage des Amſatzes wäre für die Landwirtſchaft ohne Schaden tragbar 
und der Druck der Grundbeſteuerung würde wegfallen. Der innere 
Markt, die unerläßliche Vorausſetzung jeder geſunden Ausfuhr, würde 
geſtärkt, die Kaufkraft erhöht und dadurch auch die Zahlung eines 
höheren Reallohnes an die Arbeiterſchaft der Induſtrie ermöglicht. 
Wenn auch im zweiten Teile dieſes Buches als volkspolitiſche Maß⸗ 
nahme eine ganz beſondere Art der Erbſchaftsſteuer (Vermögens: 
ſteuer) vorgeſchlagen wurde, ſo ſei hier ausdrücklich betont, daß als 
Regelfall (bei Vorhandenſein einer beſtimmten Kinderzahl) keine 
Erbſchaftsſteuer erhoben werden ſoll. Es iſt aber der Vorſchlag 
nicht ungerecht, bei minderer Kinderzahl und von einer gewiſſen Höhe 
der Hinterlaſſenſchaft ab eine Vermögensabgabe zu erheben, aus 
welcher der Grundſtock gebildet werden könnte, die Söhne kinder⸗ 
reicher Landwirte neu anzuſiedeln. Eine Verwendung dieſer durch 
die Erbſchaftsſteuer gewonnenen Mittel für die laufenden Ausgaben 
des Staates iſt abzulehnen. In der Siedelung und Beſſerſtellung 
kinderreicher Familien ſieht der Verfaſſer eine Aufgabe, für welche 
die Vermögen derjenigen, die dem Volkstume den Nachwuchs ver- 
weigern, ausnahmsweiſe angegriffen werden könnten. Eine erbrecht⸗ 
liche Sonderſtellung muß aber die Landwirtſchaft auf alle Fälle ein⸗ 
nehmen. Statt Fideikommiſſe zu zerſchlagen, ſollte das deutſche Volk 
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viel richtiger ſich darum forgen, wie die Zertrümmerung von Bauern⸗ 
gütern auf Grund eines individualiſtiſchen Erbrechtes, wie es das des 
Bürgerlichen Geſetzbuches iſt, vermieden wird. 


Die zukünftige Entwicklung der Wirtſchaft 


Hochkapitaliamus Sombart ſagt in einer Betrachtung über das Wirtſchaftsleben 
b der Zukunft, welche 1926 im Oktoberheft der „Deutſchen Rundſchau“ 
veröffentlicht wurde: „Wir werden uns nun aber endlich an den Ge⸗ 
danken gewöhnen müſſen, daß der Anterſchied zwiſchen einem ſtabili⸗ 
ſierten und reglementierten Kapitalismus und einem technifizierten 
und rationaliſierten Sozialismus kein ſo großer iſt und daß es ſomit 
für das Schickſal der Menſchen und ihrer Kultur ziemlich gleichgültig 
iſt, ob die Wirtſchaft ſich kapitaliſtiſch oder ſozialiſtiſch geſtalten wird. 
Worauf es ankommt: die Arbeitsweiſe iſt in beiden Fällen dieſelbe; 
in beiden Fällen ruht die geſamte Wirtſchaft auf dem Boden der 
Vergeiſtung. Man frage ſich doch, wodurch ſich ein großes Genoſſen⸗ 
ſchafts⸗ und ein kapitaliſtiſches Warenhaus, ein kommuniſtiſches und 
ein kapitaliſtiſches Hochofenwerk, eine ſtädtiſche und eine kapitaliſtiſche 
Straßenbahn voneinander unterſcheiden Hier wird das 
Schickſal der Menſchheit entſchieden: ob der wichtigſte Beſtandteil 
des menſchlichen Tuns, die wirtſchaftliche Tätigkeit, dem Bereiche 
der Seele oder dem Bereiche des Geiſtes zugehören ſoll.“ 

Es kann kein Zweifel beſtehen, daß Sombarts Auffaſſung inſoweit 
richtig iſt, als gewiſſe Zweige des Wirtſchaftslebens je nach ihrer 
Geeignetheit in der Zukunft ſich mehr oder minder gemeinwirtſchaft⸗ 
lich entwickeln werden. Dabei bleibt, wie auch Henry Ford meint, 
ziemlich belanglos, wer Eigentümer des ſchaffenden Kapitals iſt. Ob 
die Verwaltung der Produktionsmittel zum allgemeinen Beſten 
geſchieht, iſt entſcheidender als die Eigentumsverhältniſſe. Die kapi⸗ 
taliſtiſche Wirtſchaft wird um ſo eher gleichbleibende feſte Formen 
annehmen, je erkennbarer die ſich langſam herausſtellende natürliche 
Grenze der Verbrauchskraft wird. Europa verſieht heute nicht mehr 
die ganze Welt mit Induſtrieerzeugniſſen, ſondern die Kolonialländer 
entwickeln ſich zu induſtriellen Selbſtverſorgern. Dadurch wird in 
Europa eine gewiſſe Ruhelage erreicht und der kapitaliſtiſche Aufſtieg 
gedroſſelt. Er wird kaum das ſtürmiſche Zeitmaß der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts beibehalten können. Es gibt natürlich 
auch entgegengeſetzte Meinungen dahingehend, daß wir erſt an der 
Schwelle eines hochkapitaliſtiſchen Zeitalters ſtünden. Prophetie iſt 
aber immer gefährlich; eine ganze Reihe gewichtiger Gründe ſprechen 
für die Aberſchreitung des Höhepunktes der kapitaliſtiſchen Linie. 


oder 
Semeinwirtſchaft 
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Tritt aber die auf Ausgleich der Erzeugung und des Abſatzes zurück⸗ 
zuführende Ruhelage ein, fo müſſen die Folgen ins Auge gefaßt 
werden: immer mehr werden die Märkte in feſte Hände geraten, 
wirtſchaftliche Abereinkommen werden den Abſatz regeln und die 
Wirtſchaft wird ſich in ihren gleichgearteten Zweigen zuſammen⸗ 
ſchließen, um leichter dahingehende Vereinbarungen treffen zu können. 
Je größer dieſe Wirtſchaftskörper werden, deſto bürokratiſcher ihre 
Leitung. Die Kräfte überragender Perſönlichkeiten werden gewiſſer⸗ 
maßen eingeebnet, allgemeine Vergeiſtung und nicht mehr ſeeliſcher 
Antrieb beſonders ſtarker Perſönlichkeiten drücken der Wirtſchaft 
ihren Stempel auf. Die Gütererzeugung ſelbſt nimmt dadurch ſtarrere 
Formen an und das Einzelkönnen wird mehr oder minder aus⸗ 
geſchaltet. Dieſer Entwicklung würde die aus der Gewerkſchafts⸗ 
bewegung ſtammende Gleichmacherei parallel gehen. Beweglichkeit 
würde nur noch im Bereiche des Kapital beſitzes herrſchen; d. h. der 
kapitaliſtiſche Individualismus würde den Kampf um die Verfügung 
über die gewiſſermaßen erſtarrte Form der Erzeugung weiterführen. 

Die heutige Entwicklungslinie der Wirtſchaft verläuft zweifellos 
in dieſer Richtung. Das junge Deutſchland lehnt fie ebenſo ab, wie 
eine hochkapitaliſtiſche, d. h. eine ſolche, welche die ſchaffende Wirt⸗ 
ſchaft in beweglichen Formen halten will, nur um an geeigneten 
Punkten Kapital zur Erzielung einer Rente anzuſetzen. Denn beide 
Beſtrebungen können gleichermaßen ihren materialiſtiſchen Arſprung 
nicht verleugnen. Es muß aber die Perſönlichkeit dem Wirtſchafts⸗ 
leben erhalten bleiben, weil nur ihr Wirken höchſten wirtſchaftlichen 
Erfolg verbürgt. Dagegen muß eine planmäßige Ordnung im kapi⸗ 
taliſtiſchen Bereiche erfolgen; es ſoll alſo die rein kapitaliſtiſche Be⸗ 
tätigung dahin beeinflußt werden, daß das Kapital nach den Stellen 
abfließt, wo die Erzeugung auf Grund perſönlichen Antriebs neu 
belebt werden muß, wo ein leerer Raum in der Volkswirtſchaft beſteht, 
der ihre Geſundheit bedroht; umgekehrt muß dem renteſuchenden 
Kapital verwehrt werden, die Wirtſchaft zum Tummelplatze ſeiner 
Gelüſte zu machen. Dieſe Beſtrebungen können unterſtützt werden 
einmal durch den weiter oben vorgeſchlagenen Ambau des Geldweſens 
und ſodann mittelbar durch die Entfernung aller ſozialen Schwierig⸗ 
keiten aus dem reinen Wirtſchaftsleben; denn es braucht in dieſem 
Zuſammenhange nicht mehr begründet zu werden, daß das Hinein⸗ 
ſpielen des Sozialen jene Erſtarrung der Wirtſchaftsformen be⸗ 
günſtigt. Aber, gleich wie die Vorausſage über die zukünftige Wirt⸗ 
ſchaftsgeſtaltung lautet; eines ſteht feſt: die ſoziale Frage muß mit 
kraftvoller Hand angefaßt und mit ganzen Maßnahmen ihrer Löſung 
entgegengeführt werden. Verſagt ſich die deutſche Wirtſchaft, wozu 
auch die deutſche Arbeiterſchaft als die Hauptträgerin des ſozialen 

14* 


Rettung ber 
Individualität in 
der Produktion, 
Bekämpfung des 
Individualismus 
im kapitaliſtiſchen 
Bereiche 


— 198 — 


Gedankens zu rechnen iſt, dieſer Einſicht, fo ſtehen wir am Ende der 
deutſchen und der abendländiſchen Geſchichte. 
Arbeitadienſt- Zwiſchen Wirtſchaft und Staat, zwiſchen Gütererzeugung und 
vt ſtttlicher Erziehung bewegen ſich die Gedanken, welche auf Einführung 
der Arbeits dienſtpflicht hinzielen. Aber dieſe Frage entſtand in den 
letzten Jahren ein umfangreiches Schrifttum. Schon die „Atopiſten“ 
traten für die Arbeitsdienſtpflicht ein. Von militäriſcher und von 
ſozialiſtiſcher Seite liegen Entwürfe vor. Bulgarien und Rußland 
haben ſie eingeführt. Als Weg zum ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaate 
iſt ſie abzulehnen. Die Güterverſorgung eines Volkes auf dieſer, 
die Perſönlichkeit ausſchaltenden, Bahn erſcheint unmöglich. Denn 
die deutſche Wirtſchaft beruht auf der Herſtellung hochwertiger Güter 
durch Facharbeiter. Es gibt aber eine ganze Reihe wirtſchaftlicher 
Aufgaben, die aus Kapitalmangel nicht ausführbar ſind, wohl aber 
zum Vorteile der Geſamtheit gelöſt werden müſſen. Dabei könnte 
auch eine wahrhaft ſoziale, ausreichende Erwerbsloſenverſicherung 
erreicht werden. Denn die Hauptmaſſe der heute in der kapitaliſtiſch 
beſtimmten Wirtſchaft nicht Anterkommenden würde von der Arbeits- 
truppe aufgeſogen. Das kann die Wirtſchaft nicht, am wenigſten 
durch die vorgeſchlagene Verkürzung der Arbeitszeit. Sie ſündigt 
wider die kapitaliſtiſchen Geſetze der Wirtſchaft (Wirtſchaftlich keit) und 
würde deshalb zerſtörend wirken. Gewiß wird von volkswirtſchaftlicher 
Seite immer wieder betont, die Arbeitsdienſtpflicht führe zur Bildung 
einer gegen die Gewerkſchaften wirkenden „Neſervearmee“. Denn 
von dieſen befürwortete Lohnforderungen der Arbeiterſchaft könnten 
ſeitens der Anternehmer durch Rückgriff auf den billigeren Arbeits⸗ 
dienſtpflichtigen beantwortet, ein Streik ſogar wirkungslos gemacht 
werden. Dieſem Einwand wird erwidert, daß die Verſchiedenheit 
der Arbeitsgebiete (der freien Wirtſchaft und der Dienſtpflichtigen) 
einen Wettbewerb ausſchaltet. Sodann iſt natürlich in einer rechtlich 
geordneten Wirtſchaft für Streik kein Platz. An ſeine Stelle tritt 
der arbeitsrechtliche Prozeß vor dem ordentlichen Gerichte. Weiter⸗ 
hin wird eingewendet, mit Einführung der Arbeitsdienſtpflicht geſtalte 
ſich der Arbeitsmarkt noch ungünſtiger wie heute, da eine ganze Neihe 
von Arbeitsgelegenheiten wegfielen. Hierauf ein wirtſchaftlicher 
Gegengrund: Es iſt nicht angängig, daß eine Million Menſchen, 
ohne zu arbeiten, von der Allgemeinheit ernährt und eine beträchtliche 
Anzahl volkswirtſchaftlicher Aufgaben nicht ihrer Löſung entgegen⸗ 
geführt werden. Erinnert ſei nur an die Wohnungsnot, an den Zu⸗ 
ſtand der deutſchen Straßen und an die weiten Flächen Odlandes. 
Daß hier bislang ein ungeſundes Denken obwaltete, die Schonung 
von Einzelvorteilen auf Koſten des Allgemeinwohls, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Brachliegende Arbeitskraft iſt immer ein un⸗ 
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erſetzlicher Verluſt für die Volkswirtſchaft. Gewiß gehört auch Kapi⸗ 
tal dazu, dieſe Arbeitskraft anzuſetzen. Aber nur für den, der ſich 
Arbeit anders als im kapitaliſtiſchen Rahmen gar nicht vorſtellen 
kann. Es gibt wirtſchaftliche Tätigkeit, deren Nutzen jenſeits des 
Wirtſchaftlichen im Sinne der Rente liegt. Die kapitaliſtiſche Wirt: 
ſchaft iſt dazu unfähig. Die großen techniſchen Leiſtungen des Orients 
und des mittelalterlichen Abendlandes künden davon. Solche Auf- 
gaben ſind auch dem heutigen Deutſchland geſtellt. Da z. B. eine 
private Bautätigkeit ſich ſolange nicht „rentieren“ kann, als nicht 
die Rente aus dem alten Hausbeſitze wieder hergeſtellt wird (eine 
ſelbſtverſtändliche Forderung, die nach der ganzen hier vertretenen 
Auffaſſung keiner näheren Begründung bedarf), ſo wäre der freie 
Baumarkt nicht beeinträchtigt worden, wenn billige Arbeitskräfte ein⸗ 
geſetzt worden wären. Jene Einwände erinnern an die Zeit des Hilfs- 
dienſtgeſetzes, als der Vorſchlag einer ſittlichen Löſung der Arbeits⸗ 
dienſtpflicht zugunſten einer kapitaliſtiſchen abgelehnt wurde. Sterben 
ließ man den Soldaten „für“ dreiunddreißig Pfennige im Tage, 
aber in der Heimat ſollte nicht unter einer Mark Stundenlohn gearbeitet 
werden. Dieſer Vergleich hinkt deshalb nicht, weil die Einführung 
der allgemeinen Arbeitsdienſtpflicht eine wahrhaft demokratiſche Tat 
bedeutet, die alle Deutſchen, ohne Standesrückſichten, vor die gleiche 
Pflichtleiſtung ſtellen würde. Sodann kann der erzieheriſche Gedanke 
der Arbeitsleiſtung aus Pflicht, und nicht nur des Gewinnes wegen, 
überhaupt nicht überſchätzt werden. Den Widerſinn der heutigen 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe offenbart jene Beſtimmung der Reiche: 
verfaſſung, die jedem Deutſchen das „Recht auf Arbeit“ zuſichert. 
Verſtändlicher wäre ein Staatsgrundgeſetz, das die „Pflicht zur 
Arbeit“ feſtlegt. Man kann wahrlich von einer verkehrten Welt 
ſprechen, angeſichts der Tatſache, daß die moderne Geſellſchaft, daß 
der demokratiſche Staat Arbeitskraft, die ſich täglich erneut anbietet, 
nicht verwendet. Tauſende ausgedienter und ausgebildeter Anter⸗ 
offiziere der Reichswehr finden kein Anterkommen im Wirtſchafts⸗ 
leben trotz ihrer guten Schule und obwohl fie im beſten Mannesalter 
ſtehen. Sie alle könnten der großen Erziehungsaufgabe, welche bei 
der Arbeitstruppe zu leiſten wäre, dienſtbar gemacht werden. Denn 
der junge Deutſche würde ohne Anterſchied des Standes zur Ramerad- 
ſchaftlichkeit, Achtung vor den Volksgenoſſen, Ordnung und Pflicht- 
treue erzogen. Dazu kommt der Gedanke des bulgariſchen Arbeits- 
dienſtpflichtgeſetzes, das in der Vorlage kurzer Hand eine Steuer 
genannt wird. Sie fährt dann weiter, es ſei wahrhaft volksſtaatlich 
gedacht, daß der Gedanke der Steuer nicht beim Gelde ſtehen bleiben 
dürfe, ſondern jeden Staatsbürger durch ſeine Arbeit unmittelbar 
mit dem Volksganzen verbinden müſſe. 
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So bleibt als Ergebnis dieſer kurzen wirtſchaftspolitiſchen Be⸗ 
trachtung: Der Privatkapitalismus in der Gütererzeugung muß als 
beſte Form, die ſchöpferiſche Perſönlichkeit der Allgemeinheit nutzbar 
zu machen, wieder in voller Reinheit hergeſtellt werden; dagegen 
muß das geſamte ſoziale Gebiet, das von der Wirtſchaft infolge 
ihrer menſchlichen Grundlage untrennbar iſt, auf überindividualiſtiſcher 
Gedankenwelt aufgebaut werden. Auch im Wirtſchaftsleben gilt es, 
die Gemeinſchaften zu ſehen, wenn nicht die eigentliche Wirtſchafts⸗ 
aufgabe, die Gütererzeugung und damit die wirtſchaftliche Sicherheit 
des Volkes bedroht ſein ſoll. Sonſt triumphiert der renteſuchende 
Individualismus über die wirtſchaftlich unentbehrliche und fruchtbare 
Individualität. 


Vierter Teil 
Kultur 


Kreuch doch heraus, mein Menfch, 

du ſteckſt in einem Tier, 

Wo du darinnen bleibſt, 

kommſt du bei Gott nicht für 
Angelus Sileſius 


Die „Kunſt“ der Intellektuellen 


Kultur iſt immer Ausgleich zwiſchen nach Form verlangendem 
Stoffe und um Sinnlichkeit ringendem Geiſte. Am Anfange und Ende 
jeder menſchlichen Entwicklung herrſcht der Stoff. Dort, weil der 
allmächtige Stoff den kindlich entwickelten Geiſt noch überwältigt, 
hier, weil der aus dem Seelentum entwurzelte Geiſt ſelbſt Stoff 
geworden. An einem ſolchen Ende ſteht unſere Zeit und ein neuer An⸗ 
fang iſt im Werden. Nun aber darſtellen zu wollen, wie etwa das 
Schauſpiel, das Bauwerk, die Muſik der Zukunft ausſehen ſoll, ſcheint 
müßiges Anterfangen und wird daher gerne den Kunſtbefliſſenen über⸗ 
laſſen. Denn jener Ausgleich iſt ein natürlichen Geſetzen des Wachs⸗ 
tums unterworfener Vorgang, der weder in einem beſtimmten Sinne 
gewollt noch erdacht werden kann. Die Frage dieſes Buches iſt, 
aus welcher geiſtig⸗ſeeliſchen Zuſtändlichkeit neue, echte Kulturwerke 
geſchaffen werden und nicht der Streit um die Formen, in denen ſich 
dieſe ſchöpferiſche Tätigkeit offenbart. Wie der Verfaſſer es früher 
abgelehnt hat, irgendwie Stellung zu nehmen zu den künftigen Inhalten 
einer neuen Gläubigkeit, ſo auch jetzt zur Frage des Inhaltes einer 
kommenden Kultur. Es kam ihm nur darauf an, den Trieb zur Gläubig⸗ 
keit innerhalb des menſchlichen Geiſtes und die Notwendigkeit der 
Gläubigkeit als Grundlage jeglichen menſchlichen Aufſtieges heraus⸗ 
zuſtellen. Daß wir nicht am Ausgange eines Zeitalters der Kultur 
ſtehen, ſondern der Ziviliſation, wurde zu beweiſen verſucht. Des⸗ 
gleichen wurden die Kräfte aufgezeigt, welche an der Zeitenwende 
ſtehend, den Willen zu neuer Kulturſchöpfung ebenſo lebendig in ſich 
tragen, wie den Wunſch, mit den Zeiten verflachender Ziviliſation ab⸗ 


zuſchließen. 
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S a Genau wie dem wirtſchaftlichen Teile dieſer Betrachtung, ſo 
menſchlichen kann dem Abſchnitte über das kulturelle Leben nur eine beiſpielhafte 
Tätigtet Nolle im Verhältniſſe zu dem erſten, grundlegenden Teile dieſes Buches 
zugebilligt werden. Eine ganze Reihe von Kulturfragen wurden bei 
den Darlegungen über das geſellſchaftliche, ſtaatliche und rechtliche 
Leben des deutſchen Volkes geſtreift. Aber bewußt nur inſoweit, 
als geſellſchaftliche, ſtaatliche und rechtliche Formen in ſolche rein 
kultureller Art übergreifen. Dieſe Selbſtbeſchränkung wird hier auf⸗ 
gegeben. Jetzt ſoll das kulturelle Leben gewiſſermaßen als ſelbſtändiges 
Beiſpiel für die Richtigkeit der früher aufgeſtellten Behauptungen 
betrachtet werden. Die Berechtigung zu dieſem Vorgehen wird ab- 
geleitet aus der Notwendigkeit, einer heute weit verbreiteten An⸗ 
ſchauung entgegenzutreten: daß kulturelle und politiſche Lebensäuße⸗ 
rungen eines Volkes völlig getrennten Quellen ihr Daſein verdanken. 
Einfacher geſagt: daß Kunſt und Politik gar nichts miteinander zu 
tun hätten. Dieſe Auffaſſung wird nur verſtändlich aus dem natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Denken unſerer Zeit, die keine Einheit des Lebens 
mehr kennt, ſondern nur noch aus künſtlich vereinzelten Vorgängen 
mechaniſche Geſetzmäßigkeiten zu ergründen ſucht. Der Verfaſſer 
ſelbſt hat allerdings mit Nachdruck die Anſicht vertreten, daß eine 
Verquickung kultureller und politiſcher Aufgaben auf das ſchärfſte 
abzulehnen ſei. Das hindert jedoch nicht an der Feſtſtellung, daß 
ein und derſelbe ſeeliſche Zuſtand, ſowohl für die Geſtaltung des 
politiſchen und wirtſchaftlichen, als auch des kulturellen Lebens 
eines Volkes verantwortlich gemacht werden muß. Niemals wird 
das Verdienſt Chamberlains und Spenglers, dieſe einheitliche und 
allumfaſſende Art der Geſchichtsbetrachtung wieder eingeführt zu 
haben, ernſthaft beſtritten werden, mag man auch zu den Ergeb- 
niſſen ihrer Forſchungen manchmal eine Zweifelsſtellung einnehmen. 
Deshalb hat ſich der Verfaſſer in den einleitenden Abſchnitten nicht 
nur zu dieſer geſchichtlichen Betrachtungsweiſe bekannt, ſondern ſie 
um fo ſtrenger durchgeführt, als er gerade in der Erkenntnis menfch- 
licher Zuſammenhänge die einzige Möglichkeit lebendiger Neuge— 
ſtaltung ſah. Aus dieſen Gründen muß auch ein klärender Blick auf 
die rein kulturelle Seite menſchlicher Betätigung geworfen werden. 
Das Ergebnis wird die Einſicht ſein, daß der zu einer auf dem einzelnen 
aufgebauten Weltordnung ſich Bekennende unter Kulturgütern eines 
Volkes etwas anderes verſteht als der die Gemeinſchaft als höchſten 

Wert Begreifende. 
Intellektueuer und. Der Kulturgrad iſt das Maß an Geſittung, das beſtimmte Ge⸗ 
wiaſſe meeinſchaftskreiſe aufweiſen. Dieſe Geſittung iſt unabhängig von Bil⸗ 
dung; ſie iſt gekennzeichnet durch den Gehalt an Seelentum, der den 
Gliedern einer Gemeinſchaft innewohnt. Nicht eine überkluge Ober- 
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ſchicht verkörpert Kultur, ſondern die Geſamtheit des Volkes, zu welcher 
auch der des Schreibens Ankundige gehört. Nicht das iſt Kunſt, 
um was ſich Kunſtgelehrte ſtreiten, ſondern was das Volk in ſeiner 
Geſamtheit als Ausdruck eigenen Lebens empfindet. Was aber heute 
gemalt, gedichtet und in Noten geſetzt wird, ſagt dem Volke nichts mehr. 
Denn es fehlt dieſer Tätigkeit jede Grundlage, jede Verwurzelung im 
Aberſinnlichen. Nur wo dieſe vorhanden iſt, durchdringt die Kultur 
das geſamte Volk. And nur im Falle einer ſolchen Durchdringung kann 
von Kultur die Rede ſein. Heute aber lebt nur noch die Geiſtigkeit 
einer intellektuellen Schicht, die, ſelbſt innerlich haltlos, mit dem ein⸗ 
heitlichen Lebensgefühle des Volksganzen nichts mehr zu tun hat. 
Die Intellektuellen aber ſind die geiſtigen Händler mit Kulturgut, 
das die Schöpfer echter Kultur hinterlaſſen haben. So wiederholt 
ſich wiederum auf geiftigem Gebiete ein Vorgang, der ſchon auf wirt⸗ 
ſchaftlichem beobachtet wurde. 

Dies dürfte auch der Zuſtand ſein, in dem ſich das geiſtige 
Leben des deutſchen Volkes, abgeſehen von einigen verheißungs⸗ 
vollen Anzeichen neuer Schöpferkraft, befindet. Die breite Maſſe 
des Volkes — der Durchſchnittsakademiker kann ihr ruhig zus 
gerechnet werden — lieſt Bücher, die mit Kultur nichts mehr zu 
tun haben. Für fie iſt Leſen ein Zeitvertreib geworden, der wo⸗ 
möglich die Denkkräfte ſchonen und die Nerven aufreizen ſoll. Eine 
ganz kleine Schicht ſogenannter Intellektueller hat zwar geiſtige Höhen⸗ 
lagen erreicht, aber unter bewußter oder unbewußter Preisgabe des 
Sittlichen in der Kultur. Die Tätigkeit des Leſens, die noch im 19. Jahr⸗ 
hundert als Vorausſetzung aller wahren Bildung galt (übrigens eine 
falſche Anficht), wird immer ausſchließlicher zum „Vorzuge“ einer Kite 
raturbefliſſenen Schicht. Der Mann der ſogenannten „guten Geſell⸗ 
ſchaft“ begnügt ſich damit, einige Schriftſtellernamen zu kennen und 
den neueſten Moderoman zu überfliegen. Im übrigen verleiht ihm die 
Fähigkeit, einen hundertpferdigen Wagen vollendet ſteuern zu können, 
mehr Geltung in der „gebildeten Schicht“, als ſämtliche rein geiſtigen 
Vorzüge es vermöchten. Die Steigerung des Nervenkitzels gilt in 
höherem Grade als Zeichen von Kultur als die Kräftigung des Denk- 
vermögens. Dabei hat dieſe ohne Zweifel gelitten. Eigenartig für 
eine Zeit, welche die reine Verſtandestätigkeit das Leben beherrſchen 
laſſen will. Aber bei näherem Zuſehen ganz verſtändlich. Denn der 
Trieb zur Wahrheitsforſchung ſtammt aus überſinnlichen Quellen; 
wo dieſe verſchüttet ſind, verrottet auch das Denken. Es wäre alſo 
verfehlt, ob dieſer Entwicklung in Verwunderung zu geraten. Solange 
nämlich die Kultur tief in der Volksſeele eingebettet lag, alſo im Lebens. 
gefühle und der allgemeinen Sittlichkeit zum Ausdrucke kam, ſo lange 
war die Beſchäftigung mit Büchern gleichbedeutend mit Gelehrten- 
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tum. Der Gelehrte dachte, das Volk lebte, aber beide glaubten. 
Mit dem Glauben verſchwand die Abereinſtimmung zwiſchen beiden. 
Aber die Schicht der Denkenden nahm zu, das Denken wurde Glaubens⸗ 
erſatz. An Stelle der Gläubigkeit trat die Bildungsſucht. Durch Bil⸗ 
dung glaubte man den Weg aus Nebel und Nacht zum Lichte finden 
zu können. Fichte ſchält klar heraus, daß die Aberſchätzung des Leſens 
und Schreibens in Peſtalozzis „liebendem Gemüte“ aus dem Wunſche 
heraus entſtanden ſei, die armen Kinder ſo bald als möglich aus der 
Schule zum Broterwerb zu entlaſſen und ſie dennoch mit einem Mittel 
zu verſehen, wodurch ſie ſich Bildung aneignen könnten. Aber ſchon 
Fichte ſtellt feſt, daß „gerade dieſes Leſen und Schreiben bisher die 
eigentlichen Werkzeuge geweſen, um die Menſchen in Nebel und 
Schatten zu hüllen und ſie überklug zu machen“. Mit dieſer Bemerkung 
iſt der Weg der „Kultur“ für das 19. Jahrhundert vorgezeichnet. 
Eine Schicht der „Aberklugen“, der Intellektuellen, mußte entſtehen; 
der Maſſe verhalf die Kunſt des Leſens dazu, „in Nebel und Schatten“ 
eingehüllt zu werden. Als aber im Laufe der Zeit die religibſe Grund⸗ 
lage immer ſchmaler wurde, ging auch der „Religionserſatz“, der Bil⸗ 
dungstrieb, zurück. Damit veränderte ſich auch das Ausſehen der 
Literatur vollkommen. Neben der Bildungsliteratur nahm einen 
mächtigen Aufſchwung das Anterhaltungsſchrifttum, welches nur noch 
der Ichſucht des einzelnen dient. Der Intellektuelle denkt, das Volk 
genießt, aber beide glauben nichts mehr. Am Ende dieſer Entwicklung 
ſteht der heutige Film, der infolge ſeiner Anſchaulichkeit auch noch 
die geringe Denkarbeit des Anterhaltungsromans überflüſſig macht. 
Dem Amerikaner iſt ſogar die unendlich beſcheidene Denkarbeit, welche 
der deutſche Film von dem Zuſchauer verlangt, zu anſtrengend. Dieſer 
Klage trägt der amerikaniſche Filmherſteller in einer Weiſe Rechnung, 
die ſeine Erzeugniſſe dem deutſchen Auge geradezu kindlich erſcheinen 
läßt. 
Literatur und Daß die breiten Maſſen immer barbariſcher werden, wurde 
Malerei ſchon beleuchtet. Es gab eine Zeit, da die übliche Hausbücherei aus 
einem einzigen Buche beſtand; aber dieſes Buch war in allen Schichten 
und Kreiſen vorhanden und wurde auch geleſen. Eine gewaltige 
Wirkung ging von ihm aus auf die ſeeliſche Entwicklung des einzelnen 
Menſchen: das war die Bibel. Heute beſteht die Bücherei der „ge⸗ 
bildeten“ Schichten aus zahlloſen Bänden. Aber abgeſehen davon, 
daß ſie meiſt nicht geleſen werden, wäre dieſe Bibliothek für die Maſſe 
des Volkes reſtlos unverſtändlich. Für fie wird Anterhaltungsleſe⸗ 
ſtoff fabrikmäßig hergeſtellt und in „Magazinen“ und ähnlichen Formen 
dargeboten. In demſelben Maße, in dem Schöpfungen echter Dicht: 
kunſt verfilmt werden, wird die Anterhaltungslektüre der breiten Maſſen 
Filmbüchern ähnlich. Der erzieheriſche Wert der „Kulturwerke“ 
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ſchmilzt zu einem Nichts zuſammen. Es iſt nicht mehr der Form ge⸗ 
wordene Kulturtrieb des Volkes, nicht mehr die Schöpfung des 
genialen Mannes, welche, über dem Durchſchnittsmenſchen ſtehend, 
dieſen belehrt, erquickt und auf die Höhe des großen Führers herauf⸗ 
zieht; vielmehr dient die künſtleriſche Geſtaltung den ſtofflichen Trieben 
der Maſſe, ſteigt dort hinab, wo der Volkskörper am morſcheſten und 
ungeſundeſten iſt, zeigt dieſe Fäulnis als aufregende Erſcheinung dem 
Leſer und zieht ihn ſo noch unter die natürliche Stellung herab, die er 
kraft ſeiner beſcheidenen Begabung und Veranlagung einnimmt. 
Wendet ſich der geſunde Sinn des Volkes dagegen, daß die Jugend 
den Wirkungen dieſer „Literatur“ ausgeſetzt wird, ſo geht ein Weh⸗ 
geſchrei über die bedrohte Freiheit der Kunſt durch den Blätterwald. 
Dabei ſtellt ſich aber heraus, daß keine Klarheit über den Begriff 
des wahren Kunſtwerkes beſteht. Im Mittelalter gab es darüber 
keinen Wortſtreit, ſogar der des Schreibens Ankundige fühlte, was 
Kultur iſt. Während Kultur zu Geſittung erzieht, iſt Ziviliſation in 
letzter Auswirkung die Sklavin des niederen Trieblebens und beſchleunigt 
dadurch den ſittlichen Niedergang eines Volkes. Im kulturellen Leben 
wirkt die ausgeprägte Perſönlichkeit ſchöpferiſch und das von ihr 
geſchaffene Kulturwerk zwingt die Schwächeren in ſeinen Bann. 
Die ſogenannten Kunſtwerke der Ziviliſation aber dienen den Trieben 
und Bedürfniſſen der minderwertigen Maſſe; um ihrer ſelbſt willen 
werden immer weniger Werke geſchaffen und fo geht auch die Möglich- 
keit verloren, das Triebleben höherer Geiſtigkeit unterzuordnen. Die 
wenigen Kulturwerte, die einzelne gottbegnadete Künſtler ſchaffen, 
führen ein verborgenes Daſein, gewiſſermaßen im luftleeren Naume; 
der Widerhall in der Seele des Volkes iſt verloren. Man denke daran, 
daß die mittelalterliche Malerei durchweg religiöſe Stoffe behandelte 
und ihre Schöpfungen zur Ausſchmückung der Gotteshäuſer dienten. 
Bei der religiöfen Grundſtimmung jener Zeit entſprachen dieſe Werke 
nicht nur der ſeeliſchen Zuſtändlichkeit auch des einfachſten Menſchen, 
ſondern waren ihm auch äußerlich zugänglich. Anders heute, wo ſchon 
der dargeſtellte Gegenſtand oft kein Verſtändnis in der Seele des 
Volkes findet und das Gemälde in der Wohnung des reichen Mannes 
der öffentlichen Schau unzugänglich iſt. Es gibt keine Kunſt mehr für 
das Volk, ſondern nur noch für Protzen und für reiche Intellektuelle, 
die künſtliche Begeiſterungswellen in ſich entfachen. 

Während lebendiges Kulturgefühl danach ſtrebt, dem den Menſchen 
umgebenden Stoff (bis zum kleinſten Gebrauchsgegenſtande herab) 
Form ſeines Geiſtes zu geben, vertiefen ſich die Schöngeiſter zivili⸗ 
ſatoriſcher Zeiten in die genießeriſche Betrachtung ihnen ſelbſt weſens⸗ 
fremder Stoffgeſtaltung. Der Kunſtſammler iſt heute mehr Wiſſen⸗ 
ſchaftler als von künſtleriſcher Schöpferkraft Ergriffener. Bei ihm 
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erſetzt die Bildung den ſeeliſchen Gleichklang. Nichts anderes als 
dieſe Art von Kunſtſammlung ſind auch die Muſeen. Sie ſind das 
Ergebnis unſchöpferiſcher Bildungsſtreberei und falſcher ſozialer Ein⸗ 
ſtellung, die auf dieſe Weiſe die Maſſe zur Kunſtbetrachtung erziehen 
wollte. Nachdem aber der Bildungsrauſch verflogen iſt, warten die 
Kunſttempel vergeblich auf kunſtbefliſſene Scharen. Mit einem an 
Fetiſchismus grenzenden Ehrfurchtsgefühle werden zwar von den 
Volksvertretern gewaltige Summen für Kunſtmuſeen bewilligt, aber 
die Angſt, bildungsfeindlich zu erſcheinen, wird nur übertroffen von 
der Furcht, ein ſolches Muſeum auch wirklich beſuchen zu ſollen. And 
mit Recht; denn nicht jeder hat das Rüſtzeug zum Kunſtgelehrten 
und auch ein Phantaſiebegabter kann kaum behaupten, daß die auf: 
geſtapelten Gemälde in einer ſeeliſchen Beziehung zu den Räumen 
ſtehen, die ſie „ſchmücken“. Die Malerei iſt und bleibt aber die Kunſt, 
Flächen lebendig auszufüllen. 

Theater Das Theater, deſſen Beſuch in Athen zu den Bürgerrechten 
gehörte, das dort Stoffe völkiſcher Argeſchichte formte, iſt heute eine 
Angelegenheit gelangweilter Menſchen. Aus der moraliſchen 
Anſtalt Schillers iſt das unterhaltungbietende Geſchäftsunternehmen 
geworden. Eine ganze Reihe geltungheiſchender und Heinbürgerlicher 
Gefühlchen gibt dem regelmäßigen Theaterbeſucher ſein Gepräge. 
Die Namen der Darſteller find ſolchen Leuten wichtiger als der (oft 
nicht vorhandene) geiſtige Inhalt des geſpielten Stückes; die Gelegen⸗ 
heit, elegante Kleidung zeigen zu dürfen, mit literariſchen Kenntniſſen 
prunken zu können, iſt oft ebenſo beſtimmend für den regelmäßigen 
Theaterbeſuch wie der gute Ton der Geſellſchaft oder der Neid auf 
die Frau des Nachbarn, die eine ſtändige Loge beſitzt. Man denke 
nur an die Zuſtände in amerikaniſchen Theatern, wo für einzelne Logen 
20 bis 30 000 Dollar Jahresmiete bezahlt werden, weil die Inhaber⸗ 
ſchaft ſolch teuerer Plätze die Anwartſchaft auf Einſtufung in die beſte 
Geſellſchaft verleiht. Jedem Neulinge werden zunächſt die Logen der 
Multimillionäre gezeigt und dann das übrig gebliebene beſcheidene 
Intereſſe auf die Bühnenvorgänge gelenkt. 

Architettur Zur weiteren Kennzeichnung des Zeitgeiſtes möge der Blick 
von irgendeinem erhöhten Punkte auf eine Großſtadt dienen. Nagen 
als Zeugen vergangener Zeiten die Kirchen über das Dächermeer 
der Wohnhäuſer hinaus, fo als Wahrzeichen des heutigen Stadt- 
bildes die Bankhäuſer. Man hat nun in manchen Formen moderner 
Hochhäuſer den Ausdruck desſelben geiſtigen Strebens ſehen wollen, 
das die Erbauer gotiſcher Dome beſeelte. War es aber dort der Drang, 
das menſchliche Werk in die Unendlichkeit des Athers, nach Ewigkeit 
heiſchend, aufſteigen zu laſſen, ſo iſt es heute die Erwartung einer 
höheren Bodenrente, welche Stockwerk auf Stockwerk türmt. Dort 
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die Sehnſucht menſchlichen Geiſtes nach Unendlichkeit, hier die Zweck⸗ 
mäßigkeit nüchternen Verdienſtes. 
Ein beſonderes Wort noch über den Tanz als kultiſche Ausdrucks- Der moderne 
form. Keine Erſcheinung iſt fo geeignet, grelle Schlaglichter auf die dens 
abendländiſche Gegenwart zu werfen, wie der völlige Mangel an 
Schöpfergeiſt auf dieſem Gebiete. Wohl wird den von Amerika kom⸗ 
menden, barbariſchem Blute entſtammenden Tanzformen in Europa 
ein Teil ihrer Abſcheulichkeit weggenommen; die kulturelle Aber⸗ 
lieferung von Jahrtauſenden verleugnet das Abendland doch nicht. 
Aber darüber kann keine Erörterung, auch nicht eine ſolche über die 
gymnaſtiſche Bedeutung des modernen Tanzes und über ſein körper⸗ 
beherrſchendes Streben hinwegtäuſchen, daß aus der Abernahme 
kultiſcher Negertänze, die in den Arwäldern Afrikas den Anſpruch 
eines zwar barbariſchen, aber immerhin kulturellen Ausdrucks erheben 
können, der Schwund abendländiſchen Kulturgefühls ſpricht. Dabei 
bleibt zweifelhaft, ob es ſich überhaupt um reingebliebene Formen 
von Negerkultur handelt. Der Verdacht liegt nahe, daß entartende 
Blutmiſchungen bei der Geſtaltung dieſer Tanzweiſen entſcheidend 
mitwirkten. Es iſt keine geſchlechtsmoraliſierende Entrüſtung über 
manche moderne Tänze, welche hier zu Worte kommen will. Wer aber 
einmal vorurteilslos das Bild betrachtet, das eine Charleſton tanzende 
Geſellſchaft gewährt, muß zugeben, daß der Begriff des Schönen 
ebenſo jeden Boden verloren hat, wie etwa der der Geſellſchafts— 
moral. Die gleichen Kräfte, welche die ſittlichen Bindungen durch ver- 
ſtandesmäßige Zerſetzung zerriſſen haben, wirken ſich hier in der Zer- 
ſtörung kultiſcher Formen aus. Deren eine iſt der Tanz genau ſo, wie 
alle künſtleriſchen Außerungen aus einer beſtimmten ſeeliſchen Lage 
heraus. Gewiß ſind mit einem polizeilichen Verbote ſolche Dinge 
nicht zu beſeitigen. Solange aber Bardamen und verblödete Nichtstuer 
die Formen des Geſellſchaftstanzes beſtimmen, ſo lange kann von 
kulturellem Hochſtande eines Landes nicht mehr geſprochen werden, 
auch wenn einſt auf deſſen Boden gotiſche Dome entſtanden ſind. 
Auch die ſonſtigen „Amerikanismen“, welche in Europa neuerdings eumeritaniſche 
zum guten Tone gehören, beweiſen die ſeeliſche Selbſtaufgabe alter nue 
Kulturvölker. Es hat ſich auch in Deutſchland der echt materialiſtiſche 
Gedankengang eingeſchlichen, daß das Land der reichſten Leute auch 
die reichſte Kultur haben müſſe. Dabei handelt es ſich in Amerika 
doch nur um das ziviliſatoriſche Ausleben eines Kolonialvolkes mit 
kindiſcher Eitelkeit. Kulturleiſtungen im Sinne der alten Welt iſt 
Amerika bisher der Menſchheit ſchuldig geblieben. Scheffauer hat 
recht, wenn er eine Weltherrſchaft Amerikas als das Ende der Kultur 
bezeichnet. 
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„ Hat ſo das Verſiegen überſinnlicher Kräfte zu einer völligen 
Anſicherheit des Urteils über den Begriff der Kultur geführt, jo wurde 
gleichzeitig das Wenige, das an geiſtigem Leben noch übrig blieb, 
dem Mützlichkeitsgedanken dienſtbar gemacht. Auch die Befriedigung 
geiſtiger Bedürfniſſe iſt heute ein Erwerbsgeſchäft, genau wie die 
der leiblichen. Daß die Kunſt brotlos wäre, iſt nur für die ſpärlichen 
Refte echter Kunſt zutreffend. Schon die Entſtehung der Wendung 
von der brotloſen Kunſt beweiſt ein Befangenſein im ſtofflichen Denken. 
Denn es iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, daß wahre Kunſt brotlos bleiben 
muß; ſie iſt als ſolche unſchätzbar und unvergütbar. Nur großzügiges 
Mäzenatentum vermag hier zu helfen und dem Künſtler die ſorgloſe 
und gepflegte Umgebung zu bereiten, in welcher Kulturleiſtungen voll⸗ 
bracht werden. Denn es ſind keine mit Geld wägbaren Werte, die hier 
entſtehen und auf irgendeinem Markte handels fähig wären. 

Das iſt nun anders geworden. Während im Mittelalter die großen 
Meiſter wohl Verehrung genoſſen und für Jahrhunderte dem geiſtigen 
Leben ihr Zeichen verliehen, ſelten aber Schätze ſammelten, überleben die 
erfolgreichen Künſtler von heute meiſt ihren eigenen Nuhm, wohnen 
aber in prächtigen Häuſern, nach dem Muſter des erfolgreichen Finanz⸗ 
mannes, der mit ſeinem Pfunde zu wuchern verſtanden hat. In Zeiten 
wahrer Kultur lebte auch der Künſtler ſein bürgerliches, bäuerliches, 
ritterliches oder klöſterliches Leben. Er lebte nicht von der Kunſt, 
ſondern für die Kunſt. Noch im 18. Jahrhundert wuchs der Künſtler 
erſt aus ſeinem Berufsſtande heraus, wenn überragende Schöpfungen 
ihn als Auserleſenen erwieſen hatten. Erſt dann griff fürſtliche Hilfe 
ein und ermöglichte ihm auch äußerlich freie Entfaltung. Heute iſt 
die Kunſt ein eigenes Gewerbe geworden, Künſtlertum ein Gewerbe 
mit Anwartſchaft auf Gewerkſchaft, Erwerbsloſenfürſorge und ſtaat⸗ 
liche Obhut. Der ſogenannte Schaffende von heute gehört einer berufs⸗ 
mäßigen Zunft an; ſie „macht“ in Malerei oder Muſik, wie der Händler 
in Wein oder Schrott. Steht der geiſtig angekränkelte Jüngling vor 
der Berufswahl, ſo beſchließt er, von mütterlicher Eitelkeit unterſtützt, 
Dichter zu werden, wie ſein etwas nüchternerer Schulkamerad den 
Entſchluß faßt, Arzt zu werden. Dieſe Leute ſind ſich zu gut, in bürger⸗ 
licher Gemeinſchaft werteſchaffend einen Beruf auszufüllen. Dabei 
verleiht doch erſt dieſes Eingereihtſein in die große Gemeinſchaft 
geiſtige Bodenſtändigkeit. Erſt der ſo Verwurzelte gewinnt die Freiheit, 
die Kräfte ſeiner beſonderen Begabung verſchenken zu dürfen und nicht 
verkaufen zu müſſen. Gewiß gaben die Künſtler der klaſſiſchen Zeit 
(in der die Anfänge dieſer Entwicklung übrigens bereits einſetzten) 
nach ihren erſten Erfolgen ſehr häufig den bürgerlichen Beruf auf; 
aber auch in ihrem freien Künſtlerdaſein hungerten ſie eher, als dem 
Geſchmacke des Publikums und der Geldgier der Verleger nachzu- 
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geben. Ihre Kunſt war ihnen göttliche Berufung und keine Verlockung 
konnte ſie dieſer Auffaſſung entfremden. Das iſt gründlich anders 
geworden. Das geiſtige Schaffen iſt heute völlig auf Verdienſt ein⸗ 
geſtellt. Die großen Verlage und die ihnen zur Verfügung ſtehenden 
propagandiſtiſchen Kräfte beſtimmen das geiſtige Geſicht der Zeit. 
Sie haben es in der Hand, einen nichtswürdigen Vielſchreiber zum 
„gottbegnadeten Dichter“ zu ſtempeln und das Genie unbekannt ver⸗ 
derben zu laſſen. Wehe dem Schriftſteller, der den „Verlagstendenzen“ 
nicht genügend Rechnung trägt. Man pflegt das fo ſchön die Grund- 
ſätze eines Verlages zu nennen. Es iſt ein offenes Geheimnis, daß 
ſchon mancher Schriftſteller gezwungen wurde, ſeiner Aberzeugung 
abzuſchwören, wenn er nicht verhungern wollte. Ein Blick auf den 
Verlag genügt in vielen Fällen, um im voraus zu wiſſen, wes Geiſtes 
Kind das von ihm herausgebrachte Buch iſt. Die beſſere Reklame⸗ 
kunſt macht volkstümlich des Verdienſtes und nicht der Kultur halber. 
So ſtark iſt dieſer Zug der Zeit, daß auch ein guter Verlag oft ge⸗ 
zwungen iſt, minderwertige Werke herauszubringen, um Aberſchüſſe zu 
erzielen, mit denen er Verluſte aus einer wertvolleren Veröffentlichung 
decken kann. Das iſt die Folge jener Geſchäftstüchtigkeit, die den Ge⸗ 
ſchmack des Publikums immer mehr verdirbt. Damit hängt auch jene 
bemerkenswerte Erſcheinung zuſammen, daß ein einmal zur Geltung 
gelangter Künſtler in ſeiner Schöpferkraft verſagen und minderwertiges 
Zeug von ſich geben darf, ohne Ablehnung zu erfahren. Denn Verlag 
und Dichter bilden eine fo ſtarke Intereſſengemeinſchaft, daß die Re⸗ 
klame den „großen Mann“ anbetet, wenn er ſchon längſt nichts mehr 
iſt als tönendes Erz und klingende Schelle. 

Ahnlich liegen die Verhältniſſe für die bildende Kunſt, bei der 
ebenfalls Anpreiſung und Kräfte, die keineswegs dem Bereiche des 
Kulturellen angehören, für die geſamte Offentlichkeit darüber ent⸗ 
ſcheiden, was gute und was ſchlechte Kunſt ſein ſoll. Was in den 
ſtürmiſchen Jahren unmittelbar nach Kriegsende in Ausſtellungen 
als Kunſtwerk gezeigt wurde, deutete auf gänzliches Verſagen der 
kulturſchöpfenden Kräfte hin. And trotzdem wurde das alles von ge— 
ſchäftstüchtigen Leuten einem urteilsloſen Publikum geboten, aller⸗ 
dings unter Verzicht auf jegliche erzieheriſche Geſtaltung und veredelnde 
Wirkung. Schuf der bildende Künſtler einſt zur Ausſchmückung be⸗ 
ſtimmter Näume in beſtimmtem Auftrage, fo arbeitet er heute auf 
Vorrat, genau wie der abſatzberechnende Warenerzeuger. Ob die 
Ware „geht“ oder nicht, entzieht ſich oft feiner Voraus ſicht. Es 
kommt auf die Kunſtbörſe an, die ſo wenig von dem künſtleriſchen 
Werte des Kunſtgegenſtandes ihren inneren Antrieb erhält, wie etwa 
die Getreidebörſe von der beſonderen Güte vorhandener Gefreide- 
vorräte. Anpreiſungsfähigkeit und Verdienſt des Händlers entſcheiden 
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über öffentliche Wertſchätzung oder Verdammung der auf Vorrat 
erzeugten „Kunſtware“. Wohl unterſtützt die Kunſtbörſe nicht ſelten 
echte Begabung; oft aber fördert ſie nur eine Mode, deren Anwert 
nachträglich offenbar wird. So wird die Kunſt zum geminnver- 
ſprechenden Gewerbe. Ein Gewerbe der künſtleriſchen Schöpfung 
muß aber völligen kulturellen Niedergang zur Folge haben. Denn 
es beruht darauf, daß an und für ſich immer vorhandene kulturelle 
Schaffenskräfte dahin gelenkt werden, wo ein Geſchäft zu machen iſt. 
Da aber die geiſtige Schöpfung, die Geſittung des Menſchen, nicht 
in den Bereich des Wirtſchaftlichen, ſondern im letzten Grunde des 
Religiöſen gehören, ſo droht endgültiges Verſiegen der Kulturquellen, 
wenn nicht durch eine neue ſeeliſche Verwurzelung kulturſchöpferiſche 
Kräfte wieder ausgelöſt werden. 

Das dann entſtehende echte Künſtlertum muß ſich aber ſelbſt 
zu der Stufe durchringen, auf der wirtſchaftliche Unabhängigkeit 
und freies Schaffen durch die ſchon vorhandenen Werke und die be⸗ 
wieſene Leiſtung gerechtfertigt werden. Echtes Mäzenatentum mag 
dann dem Künſtler ſorgloſe Schöpferfreude vermitteln. Die großen 
kulturellen Selbſtverwaltungs körper dürfen nicht zögern, für die großen 
Geiſteshelden einzutreten und ihnen ein würdiges äußeres Daſein 
zu ſichern. Ihnen obliegt dann die Aufgabe, die Plato ſchon dahin 
umriß, daß ein Volk (dort waren es Sklaven) angeſtrengt wirtſchaftlich 
arbeiten müſſe, um der geiſtigen Oberſchicht die Sorgloſigkeit des kultu⸗ 
rellen Schaffens zu ermöglichen. Ob nicht ſogar, wie für den bewährten 
Staatsmann und politiſchen Führer ſchon in Ausſicht genommen 
wurde, auch der Staat die Großen der Kultur durch Schenkungen ehren 
ſoll, iſt eine Frage, die ernſthaft zu prüfen iſt. 


Seele und Materie in der Kunſt 


Jede wahre Kunſt iſt Ausdruck jener ewigen religiöſen Sehnſucht 
des Menſchen, den rohen Stoff geiſtig zu überwinden. Nur wo dieſe 
ſeelenhafte, überſinnliche Verwurzelung vorhanden iſt, kann Kunſt 
erſtehen. Die Durchgeiſtung des Stoffes wird nicht beſtimmt durch 
den hochentwickelten Verſtand, ſondern durch die feinfühlige Seele. 
Sie fehlt dem Kunſtwerk von heute überhaupt. Aber nicht gleichmäßig 
tritt dieſer Abelſtand zutage. Denn die Abhängigkeit der einzelnen 
Künſte vom Stoffe iſt verſchieden geſtuft; wo ſie geringer iſt und die 
menſchlicher Vorſtellungskraft mangelnde Sinnenhaftigkeit zu erſetzen 
hat, verdeckt ausklügelnde Verſtandesarbeit den Mangel an Seele. 

Dies wird klar, wenn man eine ſtufenmäßige Einteilung der Künſte 
vornimmt, welcher das Maß ihrer Abhängigkeit vom Stoffe zugrunde 
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gelegt wird. Die dreidimenſionalen Künſte, wie Baukunſt und Bild⸗ 
hauerei, ſind mit der geiſtigen Zweckbeſtimmung der aufzuführenden 
Bauten und der zu gliedernden Näume verknüpft. Die Baukunſt 
brachte in um ſo vollendeterer Weiſe dieſe Zweckbeſtimmung zum Aus⸗ 
drucke, je höher die Kultur ſtand, welche die Bauten ſchuf. Da aber 
Kulturhöhe und Stärke des religiöſen Zeitgefühls zuſammenhängen, 
fo wurden in kulturſchöpferiſchen Zeiten „Gottes häuſer“ erbaut und 
nicht Aufenthaltsräume für Kirchgänger. Der religiöſe Strom durch- 
pulſte das Geſamtleben, auch das des Alltags. So wurde auch 
der weltliche Bau zum Ausdrucksmittel tiefer Geiſtigkeit. Die künſt⸗ 
leriſchen Schöpferkräfte der griechiſchen Bildhauer wurden nicht zur 
naturgetreuen Darſtellung irgend eines beliebigen Menſchen ver⸗ 
wendet; es waren die Geſtalten von Göttern und Helden, in welchen 
der Grieche ſeine blutsmäßig lebendige Sehnſucht nach Adel und 
Schönheit bildlich zum Ausdruck brachte. Fällt dieſe ſeeliſche Aus⸗ 
ſtrahlung weg und iſt nur noch der klug rechnende Sinn baulicher 
Zweckmäßigkeit maßgebend, dann gibt es nur noch eine Bautechnik, 
die vom jeweiligen verſtandesmäßig beſtimmten Geſchmacke geleitet 


wird, aber keine Baukunſt mehr. So beherrſcht ſchließlich auch nicht 


mehr der tiefe Geiſt den Stoff, nur die bare Mützlichkeit bedient ſich 
einer. 

1 Weſentlich ferner dem Stoffe ſteht die zweidimenſionale Kunſt, 
die Malerei, insbeſondere dann, wenn ſie auf das der Natur entnom⸗ 
mene Ausdrucksmittel, die Farbe, verzichtet und nur mit Schwarz- 
Weiß arbeitet. Hier muß ſchon die menſchliche Vorſtellungskraft zu 
Hilfe kommen und die nicht mehr der Natur entſprechende Darſtellung 
durch einen Verſtandesvorgang ergänzen. Selbſtverſtändlich haftet 
der Malerei, als einer an Flächen gebundenen Kunſt, eine höhere 
Zweckhaftigkeit an: ſie ſoll die Flächen in einer die Seelenhaftigkeit 
des Raumes vertiefenden Weiſe ausfüllen. Die heutige Malerei 
hat dieſe Beziehung zum Raume verloren. Ganz folgerichtig wurde 
das Bild vom Naume, der ja keine Seele mehr beſaß, getrennt und 
als Einzelgegenſtand beweglich gemacht. Verlor ſo das Bild an an⸗ 
ſprechender Sinnenhaftigkeit, ſo verlangte es andererſeits erhöhte 
Verſtandestätigkeit des Beſchauers; denn dieſer muß das ſo verein⸗ 
zelte Bild im Geiſte erſt in die entſprechende Amgebung verſetzen, 
um ſeine „Seele“ zu erfaſſen. Aber dieſe hat nicht allein durch die 
Trennung von Bild und Raum gelitten. Noch andere Gründe fpielen 
hier mit: waren in Zeiten echter Kultur Gegenſtand bild hafter Dar⸗ 
ſtellung faſt ausſchließlich Vorgänge, die der Welt religiöſer Vor— 
ſtellungen entnommen wurden, ſo wird dies anders mit dem Abklingen 
der Religiofität. Gewiß gab es auch damals weltliche Sinnen⸗ 
freudigkeit, die in der Malerei ihren Ausdruck fand; immer aber 
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blieb fie eingebettet in überſinnliches Grundgefühl. Mit deſſen 
Schwinden verliert der malende Künſtler auch ſeine Arteilsfähigkeit 
bei der Auswahl der „Motive“, an denen die religiöſe Sehnſucht des 
Menſchen überhaupt darſtellbar iſt. Wahllos wird, was dem Menſchen 
ins Auge fällt, dargeſtellt. In Zeiten völliger Entwurzelung begnügt 
ſich der Maler ſogar mit naturgetreuer Wiedergabe ſeiner Amwelt. 
Nicht immer bleibt er aber ſo beſcheiden. Er beſann ſich darauf, daß 
die Kunſt mehr ſein müſſe als mechaniſcher Abklatſch. Die ſchaffende 
Perſönlichkeit verlangte ihr Recht. Der Künſtler wurde, ſei es bei 
der Aufnahme von Eindrücken, ſei es bei der Wiedergabe des Ge- 
ſchauten, zum perſönlichkeitsbewußten Durchgangspunkte der Wirk⸗ 
lichkeit, je nach „Temperament“ (Goethe). Der einzelne betrachtet 
ſich ſomit in der Kunſt als Selbſtzweck, wie auch das Schlagwort von 
der Kunſt als Selbſtzweck aufflommt. Nicht mehr die Schönheits⸗ 
ſehnſucht einer Geſamtheit ringt im Schaffen des Künſtlers nach Aus⸗ 
druck, ſondern die höchſtperſönliche Anſchauung des Künſtlers. So 
berechtigt dieſe als künſtleriſche Form iſt, ſo tödlich wirkt ſie für die 
Kunſt, wenn fie deren einzigen Inhalt bildet. Wenn früher der Be⸗ 
ſchauer im Gemälde ſeine eigene Gefühlswelt verſtärkt und vollendet 
wiederfand, um ſich daran aufzurichten, ſo ſteht er heute verſtändnislos 
dem Ausdrucke eines fremden Ichs gegenüber. Bar jeden höheren 
gemeinſamen Lebensgefühls bleibt das moderne Gemälde auf das Ver⸗ 
ſtändnis einer kleinen Gemeinde angewieſen, die gleicher Bildungs⸗ 
grad und gleiche Verſtandeseinſtellung mühſam zuſammenhalten. 
Volkstümelnde Runft- und Schriftgelehrte aber ſchreiben weitſchweifige 
Erläuterungen zu dem unverſtandenen Kunſtwerke. 
Das geſchriebene Ganz auf verſtandesmäßige Vermittlung angewieſen iſt das 
Kunftwert. geſchriebene Kunſtwerk, während bei dem Schauſpiele die Sinne, 
Augen und Ohr, ergänzend in Tätigkeit treten. Deshalb wirkt hier 
die ſeeliſche Entwurzelung, die Alleinherrſchaft des Verſtandes, er⸗ 
tötend für wahre Kunſt. Was heute ſo genannt wird, ſpricht nur 
noch zu dem Bildungsbefliſſenen, dem verſtandesmäßig Begabten. 
Der tiefe Sinn des echten Kunſtwerkes offenbart ſich aber auch dem 
geiſtig Beſcheidenen. Deshalb lebte das große Kunſtwerk immer im 
Herzen des Volkes; es war innerlich verbunden mit Mythos oder 
Religion, den Grundlagen des geiſtigen Daſeins der Völker. Sind 
aber die überſinnlichen Kräfte erloſchen, dann werden die künſtleriſchen 
Ausdrucksmittel Selbſtzweck, aus der dienenden Stellung des Wortes 
wird eine herrſchende und die ſeeliſche Verbindung zwiſchen Kunſtwerk 
und Volk reißt ab. Während das Gebäude durch ſein bloßes Daſein, 
wenn auch nur noch in ſeelenloſer Weiſe, zu den Maſſen ſpricht, das 
Bild durch ſeine ſinnliche Gegenſtändlichkeit zwar Aberlegungen, aber 
keinen ſeeliſchen Gleichklang in dem Betrachter auszulöſen vermag, 
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gibt es ein gedrucktes Kunſtwerk für das Volk in feiner Geſamtheit 
überhaupt nicht mehr, weil weder Buch noch Bühne Zugang zu dem 
einfachen Menſchen finden. 

Auch die Stoffe, die den modernen Schriftſteller reizten, verleugnen Der 
keineswegs ihre Herkunft aus individualiſtiſchem Denken. Das Einzel: Nals ilterariſche 
ſchickſal als ſolches war natürlich immer Gegenſtand künſtleriſcher Weitanſchauung 
Geſtaltung. Aber zweifach war ſeine Bindung an die Gemeinſchaft: 
zunächſt war der einzelne oft nur die Fleiſchwerdung des Volksgeiſtes, 
der in die Geſtalt eines Helden die Sehnſucht nach Vollkommenheit 
legte; ſodann wurde die Schickſalhaftigkeit des einzelnen abgeleitet 
aus ſeinem Verhältniſſe zu übergeordneten Mächten. Denn die Be⸗ 
grenztheit des Menſchenlebens trug zu allen Zeiten den Keim echter 
Tragik in ſich. Ob es ein Zerfall mit den Göttern des Mythos oder 
ein ſolcher mit dem eigenen Gewiſſen war, immer entſtammte menſch⸗ 
liche Tragik der Bedingtheit des Menſchen und dem heldenhaften 
Kampfe, dieſe zu überwinden. Dieſe echte Tragik iſt verloren gegangen. 
Nicht der durch ſein Menſchentum Bedingte, an übermenſchlichen 
Kräften Zugrundegehende iſt der „Held“ dichteriſcher Darſtellung 
geworden, ſondern irdiſche Anvollkommenheiten, die mehr oder minder 
unheilbaren Krankheiten und Schwächen der Geſellſchaft, wurden 
Quellen tragischer Verſtrickung. Man machte aus einem Menſchen, 
der hungerte, weil er nicht die Kraft beſaß, ſich zu ernähren, eine tragiſche 
Geſtalt. Alle Schwächen der Geſellſchaft wurden Gegenſtand künſtle⸗ 
riſchen Weltſchmerzes. Der heldenhafte Menſch hatte ausgeſpielt. 
Häßliche Krankheiten wurden zur Erzeugung tragiſcher Stimmungen 
auf die Bühne gebracht. Entartete Kinder gerieten in eine „ſchickſal⸗ 
hafte“ Gegenſätzlichkeit zu untauglichen Eltern. Es gab keine ungeſunde 
Abſonderlichkeit der Geſellſchaft und der menſchlichen Seele mehr, 
welche eine durch und durch ſchwächliche Zeit nicht zu verklären ſuchte. 
Die gewaltige Tragik des deutſchen Volkes, die Schickſalhaftigkeit 
ſeines Heldenkampfes im Weltkriege, regte künſtleriſches Schaffen kaum 
an. Die deutſchen Literaten ſpürten vor lauter Privatſchmerzen nicht, 
daß die Erde in gewaltigen Wehen lag, an denen ihr Volk zugrunde 
zu gehen drohte. Dieſe ſchwächliche Gefühlsſeligkeit iſt ein beſonderes 
Kennzeichen deutſcher Literatur geworden. Gerade in Deutſchland vollzog 
ſich eine merkwürdige Verſchmelzung der weſtlich⸗liberalen Richtung 
des aufkläreriſchen franzöſiſchen Literatentums mit dem Nihilismus 
der Ruffen. Der „Idiot“ von Doſtojewſki dürfte nirgends eine höhere 
Auflage erlebt haben wie gerade im Reich; eine ſeltſame Schwäche 
gegenüber dem von Natur Anvollkommenen und Breſthaften wurde 
mit geſunder chriſtlicher Ethik vermiſcht. So übernahm das Deutſch⸗ 
tum die Anfähigkeit des Ruſſentums zu geiſtigem Aufbau und den 
Hang des Franzoſentums zur geiſtigen Zuchtloſigkeit als beſtimmende 
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Beſtandteile in ſein Schrifttum. Der deutſche Literat iſt ſo weſtlich, 
daß er eigentlich Paris als ſeine geiſtige Hauptſtadt anſieht. Wenn 
auch ein ſtarker jüdiſcher Einſchlag manches erklärt, ſo darf doch nicht 
verkannt werden, daß rein deutſche „Dichter“ dieſen Zug nach dem 
Weſten mitgemacht haben. Da Frankreich die Heimat des Indivi⸗ 
dualismus iſt, ſo führt bei ihm das Literatentum nicht zu einer Spaltung 
in ein geiſtiges und ein nationales Frankreich. Im Gegenteil! Der 
franzöſiſche Literat iſt meiſt Nationaliſt und ſehr oft Politiker. Der 
Literat iſt aber kein deutſches Gewächs und ſo wurde er in Deutſchland 
Kosmopolit. Der „Menſch“ wurde Ziel ſeiner Sehnſucht, der „Deut⸗ 
ſche“ Gegenſtand ſeiner Angriffe. Ein deutſches Schrifttum gab es 
— wenige Ausnahmen zugegeben — nur noch der Sprache nach, 
nicht mehr kraft Geiſtes. 

Die Mufit Am hellſten aber läßt ſich die künſtleriſche Zuſtändlichkeit der 
Jetztzeit beleuchten an der Muſik. Abgeſehen davon, daß das Ver⸗ 
ſtändnis für Muſik gebunden iſt an eine gewiſſe Veranlagung des 
Gehörs, die man Muſikalität nennt, iſt die Muſik am meiften geeignet, 
ſeeliſche Grundſtimmung auszudrücken und beim Hörer zu erzeugen. 
Kein Stoff mit irgendwelcher Zweckmäßigkeit und kein Verſtand, 
der Aberlegungen bedingt, ſtehen hier zwiſchen Kunſtwerk und Wirkung. 
Nietzſche nennt einmal die Muſik „den Schwanengeſang der Kultur“ 
und will damit ausdrücken, daß die Muſik immer am Ende einer 
Kulturentwicklung ſtehe. Das Rätſel, warum die helleniſche Kultur 
keine ebenbürtige Muſik hervorbrachte, muß hier ungelöſt bleiben. 
Aber für das Deutſchtum trifft der Satz Nietzſches zu. Die Grund⸗ 
lagen der heutigen abendländiſchen Muſik gehen zurück bis zur beginnen⸗ 
den Aufklärung. Hier ſetzte die große Entwicklung ein, um in der Zeit 
des deutſchen Klaſſizismus ihren Höchſtpunkt zu erreichen. Ausgehend 
von der Erkenntnis, daß alle Kultur nur auf religiöſer Grundlage, 
auf Gläubigkeit, auf Selbſtbegrenzung des Verſtandes erwachſen 
kann, wird die Einſicht gewonnen, daß mit dem Niedergange deutſcher 
Religiofität der Aufſtieg deutſcher Muſik einſetzte. Sie wurde ge- 
wiſſermaßen der Religionserſatz eines aufgeklärten Zeitalters und 
konnte ſich des halb nur ſo lange entwickeln, als das religiöſe Bedürfnis 
noch nachwirkte; genau ſo wie die Sittenlehre, trotz der Verflüchtigung 
des Gottesbegriffes, immer noch chriſtlich-religibs beſtimmt war. 
Der „frei gewordene“ Menſchengeiſt ſuchte ſich die religiböſe Grund⸗ 
ſtimmung auf künſtleriſchem Wege zu bewahren. Dort, wo die Befrei⸗ 
ung nicht durchgeführt oder durch neue Bindungen religiöſer Art 
erſetzt wurde (der Fall des Calvinismus) blieb die Muſik als „Reli- 
gionserſatz“ überflüſſig. Dieſer Amſtand erklärt das Geheimnis der 
Muſikloſigkeit der Angelſachſen. Aber gerade die Blüte der Muſik 
bei den Deutſchen, die als das muſikaliſchſte Volk der Erde angeſprochen 
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werden, beweiſt die Tiefe ihres religiöſen Grundgefühls. Mit der 
zunehmenden Verſchleuderung dieſes religiöſen Schatzes, mit der 
wachſenden Entfeſſelung der reinen Vernunft, mußten auch die muſik⸗ 
ſchöpferiſchen Kräfte des deutſchen Volkes erlahmen. Es ſteht deshalb 
heute am Grabe ſeiner Muſik. Was fleißig und vielleicht auch wirkungs⸗ 
voll in Noten geſetzt wird, iſt ein Zuſammenwirken erklügelten Kompo⸗ 
ſitionsſatzes und inſtrumentaler Technik. Dieſes Aberwiegen ver⸗ 
ſtandesmäßiger Tätigkeit wird entſchuldigt durch den Nachweis 
angeblicher innerer Zuſammenhänge zwiſchen Muſik und Mathematik. 
Das haben allerdings Völker der alten Welt auch ſchon feſtgeſtellt. 
Für ſie aber war Mathematik keine Formalwiſſenſchaft, ſondern hatte 
religiös⸗myſtiſche Antergründe. Es gibt für die Richtigkeit der Be⸗ 
hauptung erloſchener muſikaliſcher Schöpferkraft keinen ſchlagen⸗ 
deren Beweis als die Entſtehung der ſogenannten Jazzmuſik, die ihr 
ziviliſatoriſches Weſen dadurch beſtätigt, daß ſie den Melodienſchatz 
früherer Schöpferkraft in Nervenkitzel des Rhythmus und des Ge- 
räuſches umwandelt. And es iſt umgekehrt wieder ein Beleg für neu 
erwachende Schaffenskräfte in Deutſchland, daß die amerikaniſche 
Jazzmuſik hier nicht die Bedeutung erlangen konnte wie in Amerika 
und ſie andererſeits in ihrem Barbarismus weſentlich gemildert und 
„veredelt“ wurde. 

Zuſammenfaſſend läßt ſich ſagen, daß die Hohlheit der modernen 
Kunſt um ſo offenkundiger wird, je weniger ihre Gebundenheit an den 
Stoff die mangelnde Seelenhaftigkeit zu bemänteln vermag. Bei den 
ſtoffgebundenen Künſten bleibt nur roher Stoff und bare Nützlichkeit, 
bei den dem Stoffe weniger hörigen nur noch hochentwickelter Verſtand. 
In einem tieferen Sinne iſt aber auch Nur-Verſtand dem Stoffe 
gleichzuachten; denn beiden fehlt die Seele. 

So erlebte die Gegenwart das Ende des echten Kunſtwerkes, anzeichen der 
das Verſiegen wahrer Schöpferkraft und den Verzicht auf veredelnde Umtehr 
Erziehung des Volkes durch die Kunſt. Soll dies anders werden, ſo 
nur durch die Geburt eines neuen deutſchen Menſchen, der ſich wieder 
höheren Mächten verpflichtet fühlt und aus dem Volkstume Kräfte 
ſchöpft, die wieder ihrerſeits auf das Volk zu wirken vermögen. Die 
Achtung vor dem Gewachſenen und Gewordenen wird dieſen neuen 
Deutſchen vor ſo ausgefallenen Gedanken bewahren, wie die Schaffung 
einer künſtlichen Sprache (Eſperanto) es iſt. Denn der Glaube an die 
Allgewalt des Verſtandes, an Wiſſenſchaft und Technik iſt ins Wanken 
geraten. Die Aberſpitzung wiſſenſchaftlichen und techniſchen Denkens 
führt zu feinem Zerfall; es geht an ſich ſelber zugrunde. Die Per- 
ſönlichkeit regt ſich wieder und ringt um Geltung gegenüber der mecha⸗ 
niſierten Zeit; auf Tod und Leben will ſie kämpfen für das Geiſtige 
im Menſchen. Die tiefe Menſchheitsſehnſucht bäumt ſich auf gegen 
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die Herrſchaft des Stoffes. So entſtehen neue Spannungen zwiſchen 
der ſchöpferiſchen Perſönlichkeit, dem Führer, und dem Volke, den 
Geführten. Nur aus dieſer Gegenſätzlichkeit kommt der Antrieb zu 
geiſtiger Entwicklung, erwächſt neue Kultur. Die geiſtige Schöpfer⸗ 
kraft der großen Perſönlichkeiten allein vermag das Volk zu jener 
Einheit zu bringen, die zum Werden echter Kultur notwendig iſt. 
Amgekehrt iſt jedoch die überragende Perſönlichkeit Ausfluß geſamt⸗ 
völkiſchen Geiſtes. Iſt dieſer im Aberſinnlichen verwurzelt und ſomit 
ein innerer Gleichklang des Volkes in ſeiner Gewohnheit vorhanden, 
ſo iſt auch wieder der Boden für die Kultur geebnet. Denn erſt der 
Zuſammenhang aller Volksſchichten kraft eines gemeinſamen Bandes 
ermöglicht jenen wahrhaft kulturellen Zuſtand, bei welchem die große 
Perſönlichkeit nicht in Einſamkeit zugrunde geht, ſondern die Gemein⸗ 
ſchaft mit blühendem Leben durchdringt. So entſteht dann jenes 
gemeinſame Lebensgefühl, das auf Abereinſtimmung von Kultur⸗ 
vorſtellung und Lebensführung beruht. 

Aber die Vorausſetzungen, unter denen allein kulturelles Wieder⸗ 
erwachen möglich iſt, über das innere Weſen der Kultur konnten an⸗ 
deutende Ausführungen gemacht werden. Nicht aber darüber, welchen 
Inhalt die Kultur der deutſchen Zukunft haben dürfte. Hier gilt das, 
was der Verfaſſer ſchon hinſichtlich des religiöfen Lebens der anbrechen⸗ 
den Zeit geſagt hat. Wachstumsgeſetze können erforſcht werden; 
was aber, ihnen folgend, wirklich werden wird, wird nur der Schau 
ſpäterer Geſchlechter offenbar. Schon heute ſind Zeichen der Amkehr 
vorhanden. Aus innerer Seelenhaftigkeit wird um einen deutſchen 
Lebensſtil gerungen. Die Kunſt ſucht nach innerer Richtung. Die 
neueſten Bauten weiſen nicht mehr jene abſcheuliche Seelenloſigkeit 
auf, welche für den Ausgang des vorigen Jahrhunderts ſo bezeichnend 
war. Die ausſchweifenden Abſonderlich keiten gewiſſer Kunſtrichtungen, 
die beſonders in der Malerei um Geltung rangen, weichen einer klareren 
und einheitlicheren Linie. Schärfſte Ablehnung verſtandesmäßiger 
Künſtelei und ſeeliſcher Anfruchtbarkeit hat eingeſetzt. Der Großſtadt⸗ 
menſch ſtrebt in die Natur und holt aus der Schönheit und Freiheit 
der Landſchaft neue ſeeliſche Verbundenheit und tiefere Schau der 
Dinge. Die Schickſalhaftigkeit des Menſchenlebens wird bei der neueren 
dichteriſchen Darſtellung wieder aus der Verpflichtung des Menſchen 
gegenüber höheren Kräften der Gemeinſchaft abgeleitet. Gleich einem 
Hauche der Offenbarung muten gewiſſe Züge einiger neuerer Dichtungen 
an, welche die Verbundenheit des einzelnen mit ſeinem Volke, ſein 
Verwurzeltſein im göttlichen Weſen, künſtleriſch geſtalten. Auch das 
gewaltige Heldentum des Weltkrieges wird in vertiefter Schau neu 
geſehen. Tragik ohne weichlichen Jammer und kindiſche Weltverbeſſerei 
wagt ſich mit zaghaftem Schritte auf die Bühne. Endlich aber fängt 
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die Philoſophie an, den längſt verſpielten Ruhm, Königin der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu ſein, in mählichem Vordringen zurückzuerorbern. Sie 
ſucht den Menſchen wieder im Aberſinnlichen zu verwurzeln und eine 
einheitliche Schau des Lebens zu vermitteln. 


Erziehung oder Bildung? 


Sind die ſchöpferiſchen Kräfte erlahmt und die Grenzen zwiſchen 
wahren Kulturgütern und vermeintlichen Werten verwiſcht, ſo muß 
eine Notlage dort eintreten, wo Vermittlung von Kulturgütern den 
einzigen Inhalt menſchlicher Tätigkeit ausmacht: im Erziehungs- 
weſen. Daß der Staat die Erziehung nicht mit Erfolg durchzuführen 
vermag, wurde ſchon an anderer Stelle auseinandergeſetzt und dabei 
betont, daß Kultur auf dem Boden der Staatlichkeit unmöglich er⸗ 
wachſen könne, ſondern eigenen Wachstumsgeſetzen unterliege. Aber 
auch dann, wenn die Schule mehr oder minder Selbſtverwaltungs⸗ 
körpern als Schulträgern anvertraut würde, wäre die beſtehende Er⸗ 
ziehungskriſe noch nicht beſeitigt. Wohl könnten ſich neue aufbauende 
Kräfte raſcher entfalten und der Notlage ein Ende machen; aber 
wirklich fruchtbare Erziehungsgedanken werden erſt dann zutage 
treten, wenn die erhoffte Amkehr und ſeeliſche Vertiefung eingetreten 
ind. 

h Bevor zu der Frage, was und wie gelehrt werden foll, Stellung Bote und Bildung 
genommen wird, iſt ein anderer grundſätzlicher Gedanke zu erörtern, 
der an Bedeutung nicht zurückſteht hinter dem der Trennung 
von Schule und Staat. Es muß nämlich gefragt werden, ob Er⸗ 
ziehung und Bildung dasſelbe ſind oder ob ſie ſich voneinander 
unterſcheiden. Erziehung iſt die Geſamtheit der Einflüſſe, die ge⸗ 
eignet erſcheinen, den Menſchen der ſittlichen Vollkommenheit näher⸗ 
zubringen. Sie entſtammen dem ſeeliſchen Bereiche und wirken auf 
die Seele. Bildung iſt das Wiſſen um Erkenntniſſe, die von anderen 
gewonnen und überliefert werden. Sie entſtammen dem Bereiche der 
Vernunft und wirken auf das Denken. Sittliche Vollendung des 
Menſchen iſt möglich ohne Erwerb fremder Erkenntniſſe: es gibt alſo 
eine Erziehung ohne Bildung. Sie trägt ihren vollen Wert in ſich, 
während die Bildung ohne ſittlichen Wertgehalt keinerlei Berech⸗ 
tigung hat. Selbſtverſtändlich wird der Weg zur ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit durch Übernahme fremder Erkenntniſſe unter Amſtänden erleichtert; 
aber nur dann, wenn in der Seele des nach Erkenntnis Strebenden 
der Drang nach ſittlicher Vollendung wach iſt. umgekehrt kann aber 
auch wahlloſe Abernahme von Bildungsgut die geſunde Einfalt der 
Seele zerſtören. a 
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Damit wird der Irrtum des Aufflärungszeitalters ſamt feinen 
verhängnisvollen Folgen für die Gegenwart bloßgelegt. Wie der 
Verſtand für eine Tugend erklärt wurde, ſo wurde auch Bildung 
mit Erziehung verwechſelt. Beſonders nach dem Zerfall der alten 
Zuchtſchule erzog man nicht mehr, man bildete nur noch. Nur dieſe 
Irrlehre konnte die Forderung zeitigen, daß alle Glieder des Volkes 
einen höchſtmöglichen Bildungsgrad erreichen ſollten. Aus dem be- 
rechtigten Wunſche der Gemeinſchaft, in ihrer Geſamtheit ein Höchſt⸗ 
maß an Geſittung zu erlangen, wurde das gleichheitliche Recht des 
einzelnen auf Bildung. Wenn Peſtalozzi als Vorausſetzung jeder 
Erziehung die Kunſt des Leſens und Schreibens forderte, ſo ver— 
wechſelte er die Bildungstechnik (bedingt durch moderne Erfindungen) 
mit dem ſittlichen Erziehungszwecke. Der allgemeine Schulzwang 
ſollte jedem einzelnen die Wege zu irdiſcher Glückſeligkeit ebnen; eine 
ungeahnte Hebung des Geſamtvolkes wurde als Folge dieſer Neuerung 
in Aus icht geſtellt. 

Die geſchichtliche Entwicklung bewies das Trügeriſche dieſer Er- 
wartung. Die reichliche und wahlloſe Abermittlung von Bildungsgut 
förderte wohl das Wirtſchaftsleben, begünſtigte den Aufſchwung der 
Technik, verringerte die große Spannung im Bildungsgrade der ver⸗ 
ſchiedenen Volksſchichten. Darüber aber wurde der Volkskörper 
krank. Seine geſunde Gliederung ging verloren. Natürliche und not⸗ 
wendige Anterſchiede wurden geleugnet, keiner wollte mehr dienen 
und ſoziale Anzufriedenheit zog in aller Herzen. Wiederum hatten 
individualiſtiſche Glückſeligkeitslehren das Beſte für den einzelnen 
gewollt. Der einzelne aber verlor darüber ſeine ſeeliſche Ruhe und 
Freude. So war wieder der entgegengeſetzte Erfolg erzielt, weil die 
Geſetze des Gemeinſchaftslebens nicht ungeſtraft verletzt werden dürfen. 
Geht die Entwicklung im bisherigen Geiſte weiter, ſo beſteht das 
deutſche Volk in abſehbarer Zeit nur noch aus Beamten, Akademikern, 
Schreibern männlichen und weiblichen Geſchlechtes. Ein Heer von 
Führern entſteht ſo, die ſich gegenſeitig um die Führung zerfleiſchen. 
Willig Geführte aber gibt es überhaupt nicht mehr. Bauern und 
Arbeiter müſſen aus dem Auslande geholt werden, um die einfachen 
Arbeiten ſo lange zu verrichten — bis ſie die fremde deutſche Herrſchaft 
abſchütteln. Das wäre dann das Ende Deutſchlands, wie es das 
Ende Roms war. Mehr darüber im bevölkerungspolitiſchen Teile. 

So berechtigt alſo ein Zwang zur Erziehung iſt, ſo falſch der zur 
Bildung. Jeder Deutſche ſoll erzogen werden; gebildet nur ſo viel, 
als die geſunde Gliederung des Volksganzen ohne Schaden für ſozialen 
Frieden erträgt. Dieſes Ziel wäre mit zwei Maßnahmen zu erreichen: 
die Volksſchulen ſind mehr denn je auf das Erzieheriſche abzuſtellen. 
Ja, es kann ſogar erwogen werden, den allgemeinen Schulzwang 
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aufzuheben, damit wenigſtens die ganz Minderbegabten nicht mehr 
die Geſamtheit belaſten. Bei dem heutigen Stande der Bildungs- 
technik wäre dieſe Maßnahme für die Allgemeinheit unſchädlich. 
Denn mit verſchwindend wenig Ausnahmen würden die Kinder trotz⸗ 
dem zur Schule geſchickt. Große Kulturländer haben auf den all⸗ 
gemeinen Schulzwang verzichtet ohne Schaden für ihre Bildungs höhe. 
Entſcheidender als dieſer Schritt wäre aber der zweite: den Zugang 
zu jeder nächſthöheren Schule (auch Fortbildungsſchule) von ſo ſchwie⸗ 
rigen Prüfungen abhängig zu machen, daß die natürliche Ausleſe 
mit dem Bedürfnis nach höher Gebildeten übereinſtimmt. Damit 
bei der Beſetzung führender Stellungen kein Mangel eintritt, könnte 
beiſpielsweiſe den Prüfungsausſchüſſen eine Nichtziffer bekannt⸗ 
gegeben werden, nach der die Zahl der beſtehenden Prüflinge zu be⸗ 
meſſen wäre. f 

Dem entrüſteten Einwande, ſolche Vorſchläge ſeien kulturfeind⸗ 
lich, kann nur entgegengehalten werden, daß die in dieſem Buche 
vertretene Weltanſchauung den Kulturſtand eines Volkes nicht danach 
bemißt, ob möglichſt viele Menſchen über unverdautes Bildungsgut 
die unſinnigſten Meinungen hegen. Den Todesſtoß hat die abend- 
ländiſche Kultur erhalten durch die Anbetung des Götzen Bildung. 
Die Kultur eines Volkes wird beſtimmt durch Spitzenleiſtungen, nicht 
vom Durchſchnitte. Noch kein Genie wurde dadurch unterdrückt, 
daß ihm die Wege zur notwendigen Bildung verſchloſſen waren. 
Wohl aber dadurch, daß die eitle, alles beſſer wiſſende Maſſe die 
gläubige Gefolgſchaft verſagte. Wer aber eine Gefährdung der 
reinen Erziehung befürchtet, überlege einmal ernſthaft, ob nicht die 
allgemeine Wehrpflicht erziehungsfördernder wirkte als der allgemeine 
Schulzwang. Sicher wurde dort mehr geiſtige und körperliche Selbſt⸗ 
zucht verlangt, als mit Auswendiglernen von Geſchichtszahlen ver⸗ 
bunden iſt. Eine auf ähnlichen Grundſätzen beruhende Erziehungs- 
ſchule für das junge Geſchlecht muß wieder geſchaffen werden, ganz 
gleich wie die Kriegstechnik der Zukunft aus ſieht. 

Die hier behauptete Bildungsſucht beſtätigt eine Betrachtung Der grutzlichteits · 
des heutigen Schulweſens. Vor allem fällt auf, daß der Lehrplan ebrplan 
immer mehr auf das Stoffliche und Nützliche zugeſchnitten wird. 
Der Lehrſtoff wird nach dem Geſichtspunkte ausgewählt, inwieweit 
das übermittelte Wiſſen dem Berufsleben zugute kommt; er muß 
ſich alſo gewiſſermaßen für das Erwerbsleben „rentieren“. Dabei 
wird meiſt vergeſſen, daß Entwicklung und Zucht der Denkkräfte, 
Stählung des Willens und Stärkung des Verantwortungsbewußtſeins 
für den Kampf des Lebens entſcheidend find. Mützliche Kenntniſſe, 
wie der Chemie oder einer lebenden Sprache, laſſen ſich im allgemeinen 
immer nachholen von dem, deſſen Denkvermögen und Willenskräfte 
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genügend gefchult find. Die Kenntniſſe, die einem Menſchen vor feinem 
achtzehnten Lebensjahre übermittelt werden, vergißt er in ihren Einzel- 
heiten meiſt; was aber nicht verloren geht, das find die Errungen⸗ 
ſchaften einer Erziehung des Charakters und des Geiſtes. 
Humaniftiſche und In dem überflüſſigen Streite über humaniſtiſches Gymnaſium 
realiftiſche Schulen und Realſchule tritt wieder fo recht jener Denkfehler in Erſcheinung, 
der ſich überall eingeſchlichen hat; er äußert ſich in der unſinnigen 
Annahme, daß die Schulung des menſchlichen Geiſtes an alten Sprachen 
im Leben wenig nütze. Die Güter der Seele ſind aber in Wahrheit 
meiſt die „realſten“, weil unverlierbar; und die ſogenannten realen 
Bildungsgüter ſind oft fragwürdig, weil ſie nur für eine ganz beſtimmte 
Lage Vorteile gewähren, aber nicht die allgemeine Lebensrichtung 
anweiſen, die eine weltanſchauliche Erziehung zu geben vermag. 

Nun kann aber nicht geleugnet werden, daß die humaniſtiſche 
Bildung in demſelben Maße an innerem Gehalt verlor, in welchem 
der deutſche Idealismus zu einer hohlen philoſophiſchen Form wurde. 
Die Ideale des „Guten, Wahren, Schönen“ (auf die Nichtigkeit 
oder Falſchheit der pſychologiſchen und logiſchen Begründung dieſer 
Dreiteilung wird hier nicht eingegangen) mögen ſo lange Anziehungs⸗ 
kraft beſitzen, als eine im Aberſinnlichen ruhende Weltanſchauung 
dieſen Begriffen Inhalt verleiht. Heute ſind ſie leere Form geworden; 
denn die Begriffe „gut, wahr und ſchön“ haben ihre Anbedingtheit 
verloren und ſchwanken in der unſicheren Beleuchtung gedanklicher 
Willkür. So vergaß man auch die geiſtigen Hintergründe der Antike 
und den erzieheriſchen Wert der Erlernung alter Sprachen. Ein 

unfruchtbares Philologentum, oft mit Necht beſpöttelt, machte ſich 
breit. Nebenſächlichkeiten gelangten bei der geſchichtlichen Betrach⸗ 
tung in den Vordergrund, minderwertiges altes Schrifttum wurde 
aus rein ſprachlichen Gründen geleſen. Wahllos wurde die Antike 
verherrlicht; echter Kultur und Auswüchſen des Niedergangs gleiche 
Beachtung und Bewunderung geſchenkt. So wurden die Vorſtellungen 
von der Antike immer verworrener; das Bild deutſcher Geſchichte 
und Kultur wurde dafür nicht klarer. Es war ein folgenſchwerer Mangel 
des humaniſtiſchen Gymna ſiums, daß es der Zögling verließ, ohne Kennt⸗ 
nis des neunzehnten Jahrhunderts, ohne Wiſſen um Bismarck. Was 
nützt es aber dem deutſchen Volke, wenn ſtattdeſſen chemiſche Formeln 
eingedrillt werden, wenn an Stelle Platos irgendein moderner Mathe⸗ 
matiker oder Phyſiker tritt? Von dem Mangel an volksdeutſcher 
Geſchichtsbetrachtung, von der oberflächlichen Art, die Geſchichte nur 
als eine ſolche von Herrſcherhäuſern und Staaten aufzufaſſen, ſoll 
ebenſowenig die Rede ſein, wie von der Mißhandlung, die dem ſehr 
notwendigen erdkundlichen Unterricht zuteil wurde. Am Ende haben 
doch die geographiſchen Räume, in denen Menſchen wohnen, ihre 
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geſchichtliche Eigengeſetzlichkeit und beeinfluſſen Weſen und Gefchichte 
ihrer Bewohner. Stattdeſſen vermitteln heute realiſtiſche Schulen 
dem jungen Deutſchen eine Summe zuſammenhangloſer Kenntniſſe, 
die ihn richtungs⸗ und meinungslos dem menſchlichen Geſchehen, in 
das er ſpäter hineingeſtellt wird, ausliefern. Nur das Volk kann ſeine 
Geſchichte ſelbſt beſtimmen, deſſen Angehörige ſie gewiſſermaßen im 
Blute und im Gehirne tragen und deshalb fühlen und wiſſen, an welchem 
Werke und in welchem Geiſte ſie weiterzubauen haben. 

Wie lächelt man heute über jene, die nicht einmal ihren Namen 
ſchreiben konnten! Anter den guten alten Leuten, die ſtattdeſſen drei 
Kreuze machten, meiſterte mancher das Leben beſſer und ſtand ſicherer 
auf dem Boden feines Volkes, als die Mehrzahl der „bildungs 
hungrigen“ Jünger, die heute in Volkshochſchulkurſen Wiſſensbrocken 
verſchlingen, die ſie nicht zu verdauen vermögen. Dabei iſt die Achtung 
vor dieſer ſogenannten Bildung beim deutſchen Volke teilweiſe noch 
gewaltig; wer kennt nicht die Gewerkſchaftsſekretäre und Arbeiter⸗ 
führer, die ihr geſundes menſchliches Arteil vollkommen verbildet 
haben und die unſinnigſten Sprüche über Haeckels „Welträtſel“ 
wechſeln? So rührend dieſer Drang den Deutſchen kennzeichnet, ſo 
verhängnisvoll wirkt er auf die ſeeliſche Geſundheit des Volkstums. 
Iſt ſchon die Anzulänglichkeit des Verſtandes für den hochbegabten 
Gelehrten erſchütternd, ſo wirkt ſie auf den einfachen Mann ſchlechter⸗ 
dings vernichtend. Ein geſunder Lehrplan ſoll deshalb eine einfache, 
aber kräftige Linie aufweiſen. Er ſoll echtes Kulturgut bieten und nicht 
eine Menge fragwürdiger Kenntniſſe; er ſoll das Gefühl für eigenen 
Boden, eigenes Volkstum und eigene Geſchichte ſtärken und eine 
allgemeine Marſchrichtung für das Leben weiſen. Darüber hinaus 
ſoll er ſtärkend auf die junge Seele wirken, damit ſie ſich unangefochten 
durchs Leben kämpfe. Was der einzelne für den Beruf braucht, ſoll 
er ſich dann, immer unter der Vorausſetzung der Begabung, in Berufs⸗ 
fortbildungsſchulen, Fachſchulen und in ſeinen Lehrjahren erwerben. 

Den Mängeln des Lehrplans entſprechen die der Lehrweiſe. Die 
Pädagogik als eigenes Fach iſt in den Hintergrund getreten oder 
unſicher geworden. Erziehung iſt eine Kunſt und entwickelt wie jede 
Kunſt ihre eigenen Kunſtgriffe. Heute wird aber weder nach der 
künſtleriſchen Veranlagung noch nach der handwerklichen Beherrſchung 
jener Kunſtgriffe gefragt. Das deutſche Prüfungsweſen für das 
Lehrfach iſt darauf abgeſtellt, daß der Prüfling das Fach, in dem 
er einmal unterrichten ſoll, wiſſenſchaftlich beherrſcht. Ob er das 
Wiſſen erzieheriſch ſo zu vermitteln vermag, daß es den Zögling 
ſeeliſch beeindruckt und ihm die gebotenen Kulturgüter lebendig werden, 
ſpielt faſt keine Rolle mehr. Der vollkommene Beherrſcher des Fach- 
wiſſens gilt als der beſte Lehrer. Die Zuchtſchule iſt mehr als un⸗ 
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modern geworden, ſie iſt vergeſſen. And doch war vielleicht die Zeit, 
in der preußiſche Anteroffiziere zu Landſchullehrern gemacht wurden, 
nicht ganz ſo rückſchrittlich, wie ihr heute nachgeſagt wird. Jeder, 
der im deutſchen Heere gedient hat, weiß, daß dieſe Schule auf die 
menſchliche Geſamthaltung oft erzieheriſcher wirkte als viele, viele 
Schuljahre. Die Güte einer Schule richtet ſich nicht nach der Menge 
der übermittelten Kenntniſſe, ſondern nach der ſeeliſchen Widerſtands⸗ 
fähigkeit, die ihre Erziehung dem Schüler verleiht. Daß, unter An⸗ 
erkennung der Fortſchritte in der Lehrweiſe, neue Wege eingeſchlagen 
werden müſſen, iſt zuzugeben. Die Rückkehr zu den Methoden der 
alten Zuchtſchule dürfte wohl untragbar ſein. Aber die Zielſetzung 
jener Erziehung iſt zu übernehmen. Dazu gehört auch ein Aufhören 
jener falſchen Rückſichtnahme, die heute gegenüber den ſchwach ver⸗ 
anlagten oder geiſtig bequemen Schülern geübt wird. Darunter leidet 
der hochwertige Schüler nicht nur, er verbummelt in vielen Fällen 
geradezu. Die Errichtung von Begabtenſchulen iſt ein Schritt auf 
der richtigen Bahn. Dies beweiſt auch der Aufſchwung des Privat: 
ſchulweſens, das genau entgegengeſetzte Wege geht wie früher. Fanden 
ſich in den Privatſchulen einſt vorwiegend ſchwache Schüler zuſammen, 
die beſonderer Vorbereitung zu Prüfungszwecken bedurften, ſo ſind 
es heute die Begabten, die der öden Gleichmacherei und der erſtarrten 
Erziehungsweiſe ſtaatlicher Schulen entzogen werden ſollen. 
Weltanſchauungs · Es iſt allerhöchſte Zeit, an den geiſtigen Neubau des Erziehungs⸗ 
ſchuten weſens heranzugehen. Dazu gehört zunächſt die Freimachung gefunder 
Perſönlichkeitskräfte. Wenn der Verfaſſer den großen Lehrerperſön⸗ 
lichkeiten das Wort redet, ſo tut er dies auch gleichzeitig für ausge⸗ 
prägte Perſönlichkeitswerte beim Zögling. Denn nur Perſönlichkeit 
kann Perſönlichkeit verſtehen und dazu erziehen, ſoweit Erziehung 
hier etwas vermag. Perſönlichkeit und wahre Weltanſchauung ge⸗ 
hören aber zuſammen. Die Schule muß deshalb wieder in Kultur⸗ 
kreiſe eingebaut, muß zur Weltanſchauungsſchule werden. Die ſtarken 
weltanſchaulichen Köpfe ſollen einem Kreis von Zöglingen ihren 
Stempel aufdrücken. Wo iſt aber eine geſchloſſene echte Weltanſchauung, 
die auf chriſtliche Grundlagen verzichten könnte? Es iſt deshalb ein 
ſträfliches Verlangen, den Religionsunterricht aus der Schule zu ent- 
fernen. Welche Eltern haben das Recht, die hohe Sittlichkeit 
des Chriſtentums ihren Kindern vorzuenthalten? Freiheit?! Iſt ein 
Menſch in feiner inneren Entwicklung gehemmt, wenn ihm die Heils⸗ 
lehre Chriſti verkündet wird? Gibt es ein geiſtiges Leben in Europa, 
das nicht zum mindeſten das Chriſtentum kennen muß? Wo aber 
iſt die „Weltanſchauung“, die es gar erſetzen könnte? Keine Erziehung 
ohne Weltanſchauung und keine weltanſchauliche Wirkung ohne über⸗ 
zeugte Perſönlichkeit. Man laſſe alſo den wenigen Künſtlern unter 
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den Erziehern freien Lauf, erſticke ihre Erzieherfreude nicht mit Schul⸗ 
vorſchriften und Lehrplänen. Glaubt eine ſtarke Erzieherperſönlichkeit, 
in geſchloſſenen Erziehungsanſtalten beſſer wirken zu können wie in 
Schulen, die das Kind dem Elternhauſe belaſſen, ſo mache man für 
ſolche Schulen den Weg frei. Glaubt ein Erzieher, eine planmäßige 
Körpererziehung mit der geiſtigen verbinden zu ſollen, ſo eröffne man 
dieſer Erziehungsweiſe alle nur erdenklichen Möglichkeiten. Denn 
es iſt traurig, daß bis zum heutigen Tage noch nicht einmal die täg⸗ 
liche Turnſtunde in Deutſchland eingeführt iſt. Hier kann eingeſetzt 
werden. Man trage auch dem Gedanken der Landerziehungsheime 
und der Arbeitsſchule, die ſchon Fichte gefordert hat, mehr Rechnung 
als bisher; die Zöglinge bekommen Fühlung mit der Natur und ver- 
lieren das gefährlichſte Pflaſter unter den Füßen, das es gibt: das 
der Großſtadt. Außerdem büßt die Schule ihre Schrecken ein und wird 
zu einer Stätte der Kameradſchaft und des Gemeinſchaftsgeiſtes. 
Wie kühn iſt doch der Gedanke Fichtes, daß eine Schule — gleichſam 
als geſchloſſene Wirtſchaftseinheit — durch praktiſche Tätigkeit der 
Zöglinge ſich ſelbſt wirtſchaftlich erhalte. Anſere Zeit aber lobt Fichte 
zu Tode, ohne von ihm zu lernen. 


Man laſſe auch das Berechtigungsweſen an den Schulen reſtlos Werechtigungs⸗ 


fallen. Der Schulbeſuch als ſolcher gibt für gar keine Lebensſtellung z 


Vorrechte, ſondern nur die Leiſtung; vor die Aufnahme in die nächſt⸗ 
höhere Schule kann eine Prüfung geſetzt werden, die aber viel ſtrenger 
fein muß, wie die heutigen Reifeprüfungen; es ſchadet gar nichts, 
wenn die Zahl der deutſchen „Gebildeten“, insbeſondere aber der 
Studenten, durch eine ſolche Maßnahme um dreißig vom Hundert 
vermindert würde. Auch die Zulaſſung zu akademiſchen Berufen 
ſollte von einer Berufsprüfung abhängig gemacht werden und nicht 
von Semeſterzahl und akademiſchen Schlußprüfungen. Die Aniverſität 
ſoll in Zukunft nur zwei Grade erteilen, den des Studenten (durch 
ſtrenge Aufnahmeprüfung) und den der Doktorwürde. Erhöht man 
auch zu deren Erlangung die Anforderungen, ſo kann kein Schaden 
daraus erwachſen. Auf keinen Fall iſt es angängig, die Hochſchulen 
auf dem verhängnisvollen Wege, der heute ihr Schickſal zu ſein ſcheint, 
weiterſchreiten zu laſſen. Sie dürfen nie und nimmer reine Fach- 
ſchulen für gewiſſe geiſtige Berufszweige werden, wie die Mafchinen- 
bauſchule für den jungen Schloſſer. Ja, man ſoll ernſthaft den Plan 
Fichtes erwägen, die Erziehung zum Berufe wieder zu trennen von 
der Heranbildung zum Gelehrten. Warum ſoll, wer Arzt werden 
will, nicht als Barbier und Heilgehilfe anfangen, dann eine Fach⸗ 
ſchule beſuchen, dann wieder ärztliche Hilfsdienſte leiſten, um endlich 
nach Beſuch der Hochſchule Arzt zu werden? Ahnlich könnte der 
Lehrgang des Juriſten beim Gerichts- oder Anwaltsſchreiber be⸗ 


weſen und 
erufsvorbildung 
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ginnen, um über Rechtsanwaltſchaft und Richtertum zu geſetzgeberiſcher 
Tätigkeit zu führen. Faſt vorbildlich hat die heutige Reichswehr 
die Offizierslaufbahn geregelt, die jedem Soldaten offenſteht, wenn 
er den geforderten Lehrgang durchſchreitet. Das Vorurteil, daß zu 
jedem höheren Berufe ein Gelehrtenſtudium gehöre, führt zu verhäng⸗ 
nisvollen Folgen: Heranzüchtung vieler für das Berufsleben Antaug⸗ 
licher, Zurückſetzung des tüchtigen Praktikers und Aufreißen ſozialer 
Klüfte. Insbeſondere gilt das auch für die Vorbildung zum Beamten, 
von der an anderer Stelle ſchon geſprochen wurde. Bei Berückſich⸗ 
tigung dieſer Vorſchläge würde das Schulweſen in einen gewiſſen 
Einklang gebracht mit den Tatſachen, die weiter oben feſtgeſtellt wurden: 
Die ſozialen Gefahren des heutigen Bildungsweſens würden ge⸗ 
mindert. Wenn die Hochſchule nicht mehr dem weiten Blicke, nicht 
mehr dem Zuge nach der universitas dient, wenn der Student die 
ihm gewährte akademiſche Freiheit nicht mehr zum Streben im 
Goetheſchen Sinne des Wortes verwendet, dann hat die Aniverſität 
ihren hohen Rang verloren. a 

Je zweckbeſtimmter unſer Bildungsweſen geworden iſt, je mehr 
es der äußeren Wohlfahrt des einzelnen zu dienen verurteilt wurde, 
um ſo ſchlechter kam der wahre Perſönlichkeitswert weg. Wo ſind 
die neuen Erzieher? Wer zeigt Wege, die wirklich zur Höhe führen? 
Wo ſind die kraftvollen jungen Männer und Mädchen, die, durch 
echte Erziehung gefeſtigt, ein neues und ſchöneres Deutſchland bereiten 
könnten? Gewiß geht eine Anruhe durch das deutſche Erziehungs⸗ 
weſen, gewiß ſind viele das ſchwächliche Gerede von dem armen Kinde, 
das von der Laſt der Schule erdrückt werde, leidig; gewiß fühlt jeder⸗ 
mann, daß ſittliche Menſchen und keine entarteten Großſtadtpflanzen 
aus der Schule entlaſſen werden ſollten. Aber auch hier iſt die Ver⸗ 
neinung der Anfang der Bejahung. Nehmen wir das Kulturweſen 
aus dem Bereiche des Staatlichen heraus, ſchaffen wir neue Menſchen, 
eine neue Kultur! Dann wird auch wieder der echte Lehrmeiſter er⸗ 
ſtehen, der dankbar iſt für jeden göttlichen Keim, den er in eine junge 
Menſchenbruſt verſenken darf. 


Fünfter Teil 
Bevölkerungspolitit 


Volkstum, 
dröhnender Sturm, 
Stimme gewaltig, 
gewebet aus tauſend Stimmen; 
eins 
bin ich mit deiner Abgeſtorbenen Seelen, 
deren Klingen noch in mir iſt, 
und eins mit denen, 
die noch nicht geboren ruhen im Schoß 
meines Volks 
Ernſt Leibl 


Bevölkerungsbewegung 


Sinn und Ziel allen Gemeinſchaftslebens iſt das Volk, ſeine 
Erhaltung und Geltung Inhalt allen politiſchen Strebens. Wenn 
der Staat der rechtliche Träger der Außenpolitik iſt, ſo das Volk 
der geiſtige. Dies trifft zu ſowohl für den Nationalſtaat, bei welchem 
Staats⸗ und Volkszugehörigkeit übereinſtimmen, als auch bei dem 
Reiche (in antikem, mittelalterlichem oder engliſchem Sinne), deſſen 
ſtaatsführender Träger ein Volk kraft ſeiner beſonderen Stärke und 
Befähigung iſt. Ganz unabhängig von ſtaatlichem Denken kann die 
Geſchichte der Menſchheit als eine ſolche von Völkern aufgefaßt 
werden, zumal wenn man, wie dieſes Buch, das Volk als die beſondere, 
in ihrer Eigenart einmalige Erſcheinungsform göttlichen Geiſtes be- 
trachtet. Die Pflege des Volkstums erhält ſonach ihre innere Recht- 
fertigung ſchon allein aus der Tatſache der Anerkennung einer eigen⸗ 
lebendigen Volksperſönlichkeit. In dem vorhergehenden Teile dieſes 
Buches wurde deshalb die Bedeutung der Volksperſönlichkeit, ihre 
Geſtaltung und ihre Rolle im geſellſchaftlichen, ſtaatlichen, wirtſchaft⸗ 
lichen und kulturellen Leben immer wieder hervorgehoben. Die Außen⸗ 
politik eines auf dem Deutſchtume aufgebauten Staates oder Reiches 
erhält aber nicht nur ihre geiſtige Richtung und Kraft aus dem deut⸗ 
ſchen Volkstume, ſondern das deutſche Volk iſt gewiſſermaßen in ſeiner 
Geſamtheit der Stoff, mit dem jede ſtaatliche Außenpolitik zu rechnen 
und zu arbeiten hat. Sie iſt der einzige Zweig politiſcher Tätigkeit, 
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für welche das deutſche Volkstum eine höhere Einheit darſtellt. Sie 
vertritt gegenüber fremden Völkern und Staaten nicht den deutſchen 
Wirtſchaftler, Arbeiter, Bauern, den deutſchen Gelehrten, Künſtler, 
nicht den reichen oder armen Deutſchen, nicht Mann oder Frau oder 
Kind, ſondern den Deutſchen ſchlechthin. Ehe alſo dieſe Darſtellung 
in außenpolitiſchen Betrachtungen gewiſſermaßen ihre Krönung findet, 
iſt der deutſche Volkskörper in ſeiner organiſchen Ganzheit auf ſeine 
Kraft und ſeine Geſundheit zu unterſuchen, damit all jene, die mit dem 
deutſchen Volke als Geſamtbegriff rechnen, über deſſen Beſchaffenheit 
Klarheit gewinnen. Es werden deshalb — auf die Gefahr kleinerer 
Wiederholungen — über den Volkskörper als ſolchen in einem eigenen 
Teile Betrachtungen angeſtellt. Damit zeigt ſchon das Buch in ſeiner 
Einteilung, daß eine die Gemeinſchaft als höchſten irdiſchen Wert 
auffaſſende Weltanſchauung einen neuen Hauptzweig der Politik ein⸗ 
a führen muß, den der Bevölkerungspolitik. 

Boltserhaltung Sie zielt auf die Erhaltung und Stärkung des Volkskörpers. 

nn Gewiß wurde auf dieſem Gebiete ſehr viel — gerade in den letzten 
Jahrzehnten — geleiſtet. Aber nur in den Augen derjenigen, die das 
Volk als eine Summe von Einzelmenſchen auffaſſen. In den folgenden 
Ausführungen wird aber nachgewieſen werden, daß dabei der Volks- 
körper als Ganzes vernachläſſigt wurde und ſogar erkrankte. Die 
deutſchen ſozialen Arzte ſind vergleichbar dem Heilkundigen, der ſeine 
ganze Aufmerkſamkeit auf die Verſchönerung einzelner Gliedmaßen 
eines Körpers richtete, dabei aber vergaß, auf die Abnahme der Lebens⸗ 
kräfte des Geſamtkörpers zu achten. Für deutſche Begriffe unbedingt 
neu iſt deshalb die hier folgende Betrachtungsweiſe, die das Volk 
als einen lebendigen Körper begriffen haben will, deſſen Geſundheits⸗ 
zuſtand und Lebenskraft ſorgſamſter Pflege bedarf. Daß dann die 
einzelnen Glieder gedeihen und arbeitsfähig ſind, iſt eine ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Schlußfolgerung. 

Die Verſchiedenheit in der Auffaſſung von Geſundheitspflege 
des Volkskörpers äußert ſich ſchon darin, welchen Schwächeanzeichen 
des Volkskörpers der Sozialpolitiker ſeine hilfreiche Aufmerkſamkeit 
zuwendet. Es gibt nämlich zwei Arten von Krankheitserſcheinungen: 

Entartungszeichen können in beſonders ſtarker Sterblichkeit oder 
in übermäßiger Abnutzung der Geſundheit des Volkes oder weſent⸗ 
licher Schichten desſelben beſtehen. 

Es gibt aber auch andere Entartungszeichen: Schwund des 
Volkes oder weſentlicher Schichten durch Geburtenrückgang, ferner 
Entwöhnung des Volkes von gewiſſen Berufen, die dann durch 
Fremde ausgeübt werden müſſen. Nehmen beide Erſcheinungen 
großen Umfang an, fo werden fie zu öffentlichen Gefahren. Dieſe 
ſind gegeben, wenn die Volkszahl ſinkt oder wenn bereits weite Teile 
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des Landes in Händen fremdvölkiſcher Ackerbauern find, fo daß das Volk 
nur noch als ſoziale Deckſchicht (Oberſchicht: gewerbe-, bergbau⸗ und 
handeltreibende Städter ohne Bauern) verbleibt. Dann iſt es die allerletzte 
Stunde, noch zu helfen; denn die ſchon vorher eingetretenen Anderungen 
im Aufbau des Volkes haben deſſen Körper bereits ſchwer geſchädigt. 

„Staat“ und Offentlichkeit haben im 19. Jahrhundert die erſte 
Aufgabengruppe erkannt und Vorbildliches in der Fürſorge für den 
Einzelmenſchen geleiſtet. Die zweite iſt, wenigſtens in deutſchen 
Landen, noch keineswegs hinreichend klar begriffen worden. Dem⸗ 
entſprechend fehlen auch wirkſame Gegenmaßregeln. Die weſtlichen 
Hochkulturvölker, welche ähnliche Zuſtände aufweiſen, haben ſich bereits 
zu durchgreifenden Maßnahmen entſchloſſen, vor allem Frankreich. 
Aber deren Erfolg und Zweckmäßigkeit kann noch kein abſchließendes 
Arteil abgegeben werden. Auch die Engländer ſtellen ſchon ſeit Jahr— 
zehnten ſorgfältige Beobachtungen an und verfolgen die Entwicklung 
gerade der deutſchen Bevölkerungsbewegung weit aufmerkſamer als 
die Deutſchen ſelbſt. Die Franzoſen ſind ſogar den Deutſchen in dieſer 
Hinſicht um fünfzig Jahre voraus. Kommende Geſchlechter werden 
ſich darüber wundern, daß die Deutſchen eigentlich erſt im zweiten 
Viertel des 20. Jahrhunderts die Frage aufgeworfen und in der 
Offentlichkeit beſprochen haben, ob und welche Bedeutung die Beob— 
achtung der Bevölkerungsbewegung und die Arbeit gegen Bevölkerungs- 
ſchwund für Volkstum, Landesverteidigung und Wirtſchaft haben. 

So kommt es, daß die wichtigſten Tatſachen noch nicht den 
führenden Politikern und Beamten im Deutſchen Reiche bekannt, 
geſchweige denn Gemeingut der deutſchen Offentlichkeit ſind. Sie 
bedürfen daher ausführlicherer Darſtellung. 

Das 19. und 20. Jahrhundert brachten einen gewaltigen Auf- umſangreiche 
ſchwung der Sozialpolitik, der mit früheren Zeiten nicht verglichen des Wende des 
werden kann. „Der Staat“ übernahm auf dem Gebiete der Alters-, 19. zum 20. Jahe⸗ 
Kranken⸗, Anfall⸗ und Arbeitsloſenverſicherung große Aufgaben; er * 
führte fie je nach Kräften und entſprechend dem ftärfer werdenden 
Drucke der ſozialen Not durch. Für Volkshygiene wurden — nicht 
nur auf dem Papier — wirkſame Maßnahmen ergriffen. Der Bau 
von Krankenhäuſern, auch durch die Selbſtverwaltungskörper und 
Selbſthilfevereine, nahm bedeutenden Amfang an; er wurde höchſtens 
durch die Fülle an gemeindlichen und ſtaatlichen Schulhausneubauten 
übertroffen. Mutter⸗, Schwangeren: und Kinderſchutz war Loſung 
einer ausgedehnten Sozialgeſetzgebung. Soziale Zulagen wurden den 
Beamten gewährt, für Wohnungsbauten wendete man beträchtliche 
Mittel auf. Dieſe Bewegung iſt kennzeichnend für die abendländiſchen 
Hochkulturvölker Europas (welche gleichzeitig ihre Bevölkerungs⸗ 
ziffern in bis dahin unbekannter Weiſe vermehrten): an ihrer Spitze 
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marſchierten die Deutſchen des Reiches, welches am früheſten und 
durchgreifendſten Maßregeln auf dem Gebiete der öffentlichen Hygiene, 
des ſozialen Schutzes und der öffentlichen Verſicherung ergriff. 

Doch entſprach der Enderfolg nur teilweiſe dem Aufwande. 
(Daß größere „Zufriedenheit“ der alſo Geſchützten nicht feſtſtellbar, 
iſt noch das wenigſte; hierin liegt ja auch nicht das wirkliche Ziel einer 
ſolchen Geſetzgebung.) Wohl wurde zunächſt vieles gebeſſert, die 
berechtigte Sorge des einzelnen um ſeine Zukunft (Alter, Krankheit und 
Erwerbsloſigkeit) verringert. Die Not des einzelnen und ſeiner Familie 
wurde gemildert. Ohne Zweifel zu Recht. Denn der Kampf ums Daſein 
im Zeitalter des Hochkapitalismus war ſchärfer als in früheren Zeiten. 
Durch dieſe Maßnahmen erfuhr die Anſicherheit des Dafeins eine Min⸗ 
derung. Die Volksgeſundheit wurde gebeſſert, die Schäden des Stadt- 
lebens, der ſtärkeren Zuſammenballung weſentlich ausgeglichen. Auch 
nahm die Lebensdauer des einzelnen zu — eine allabendländiſche Er⸗ 
ſcheinung. Auf dieſem Teilgebiete wurden erhebliche Erfolge erzielt. 

Die durchſchnittliche Lebensdauer, die in den meiſten europäiſchen 
Staaten zwiſchen 1871 bis 1880 nur 35 bis 40, um 1900 aber bereits 
etwa 45 Jahre betrug, erreichte 1910/11 im Deutſchen Reiche ſchon 
49 Jahre. Sie iſt noch immer im Wachſen und dürfte vielleicht dem- 
nächſt bei 60 Jahren angelangt ſein. Die höchſte bisher überhaupt 
beobachtete Ziffer weiſt Dänemark auf. Sie betrug 54,9 Jahre bei 
Männern, 57,9 bei Frauen (1906 bis 1910). Die mittlere Lebensdauer 
betrug (nach Woytinſky): 


Land Zeit | Männer Frauen 

Deutſches Rihb ..... 1871—1880 35,58 38,45 
1910—1911 47,41 50,68 

England und Wales 1871-1880 41,35 44,62 
1910-1912 51,50 55,35 

Dante anne 1877—1881 40,83 43,42 
1898—1903 45,74 49,13 

Salt ash 1876—1887 35,10 35,40 
1910—1912 46,97 47,79 

Belgien 1 1881-1890 43,59 46,63 
18911900 45,35 48,85 

N 1880—1889 42,50 45,00 
1900—1909 51,00 53,40 

Alt-Öfterrih . . 2.2... 1870—1880 30,98 33,1 
1906—1910 40,69 42,88 

Schweden 1871-1880 45,30 48,68 
1901-1910 54,53 56,90 

SE RT OT 1876—1886 40,60 43,20 
1901—1910 49,25 52,15 

Dancer ala DM 1880-1889 46,80 48,90 
| 1906-1910 54,90 57,90 
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Eheſchließungen, Geborene und Geſtorbene im Gebiete des Deutſchen Reiches 
in den Jahren 1871 bis 1925 (nach Statiſt. 76 für das Deutfche Reich 1926). 


auf 1000 Einwohner kamen 


Geborene Ge⸗ 

Ehe- überhaupt ſtorbene E Ge⸗ 5 
Jahr ſcchließun⸗ he. borene ſtorbene Ge⸗ 

= zungen einföt. Sor. als Ge 

: = 5 5 

einſchl. Totgeborene geborene ſtorbene 
1871 336 745 1 473 492 1272 113 | 8,2 | 35,9 31,0 4,9 
1872 | 423 900: | 1 692 227 1 260 922 | 10,3 41,1 30,6 10,5 
1873 416 049 1 715 283 1 241 459 10,0 41,3 29,9 11,4 
1874 | 400 282: | 1 752 976 | 1 191 932 9,5 41,8 28,4 13,4 
1875 386 746: | 1 798 591 | 1 246 572 9,1 42,3 29,3 13,0 
1876 | 366 930 | 1 834 605 1 208 011 85 42,6 28,1 14,6 
1877 | 347 792 1 815 792 1 223 156 80 41,6 28,0 13,6 
1878 || 340 016 | 1 785 080 | 1 228 607 AT: 40,5 27,8 12,6 
1879 | 335 113 1 806 741 | 1 214 643 75 40,5 2142 19,3 
1880 || 337 342 1 764 096 | 1 241 126 778 39,1 225 11,6 
1881 338 909 1 748 686 1 222 928 75 38,5 26,9 11,6 
1882 350 457 1 769 501 | 1 244 006 777 38,7 22 1499 
1883 | 352 999 | 1 749 874 1 256 177 777 38,0 2148 10,7 
1884 || 362 596 | 1 793 942 | 1 271 859 7,8 38,7 27,4 11,3 
1885 || 368 619 | 1 798 637 | 1 268 452 7,9 38,5 21,2 11,4 
1886 372 326 1 814 499 | 1 302 103 79 38,5 27,6 10,9 
1887 370 659 | 1 825 561 | 1 220 406 7,8 38,3 25,6 1257 
1888 || 376 654 1 828 379 | 1 209 798 7,8 38,0 25,1 12,8 
1889 || 389 339 | 1 838439 | 1 218 956 80 3447. 25,0 12,7 
1890 395 356 | 1 820 264 | 1 260 017 8,0 37,0 25,6 11,4 
1891 399 398 | 1 903 160 | 1 227 409 8,0 38,2 24,7 13,6 
1892 398 775 1 856 999 | 1 272 430 79 36,9 25,3 11,6 
1893 | 401 234 | 1 928 270 | 1 310 756 7,9 38,0 | 25,8 1 
1894 408 066 1 904 297 | 1 207 423 79 37,1 23,5 13,6 
1895 414 218 1 941 644 | 1 215 854 8,0 37,3 23,4 13,9 
1896 432 107 1 979 747 1 163 964 8,2 2 2 22,1 19,5 
1897 447 770 | 1 991 126 | 1 206 492 84 SIR 22,5 14,6 
1898 | 458877 2029 891 1 183 020 [ 84 | 37,3 | 21,7 | 156 
1899 471519 2 045 286 | 1 250 179 8,5 37,0 22,6 14,4 
1900 476 491 2 060 657 1 300 900 8,5 36,8 2372 13,6 
1901 468 329 2 097 838 1 240 014 852 36,9 21,8 15,1 
1902 457 208 2 089 414 1 187 171 7,9 36,2 20,6 15,6 
1903 463 150 2 046 206 1 234 033 7,9 34,9 21,1 13,9 
1904 477 822 2 089 347 1 226 683 8,0 35 20,6 14,5 
1905 485 906 2 048 453 1 255 614 8,1 34,0 20,8 13,2 
1906 498 990 | 2 084 739 | 1 174 464 82 34,1 19,2 14,9 
1907 503 964 2 060 973 | 1 178 349 81 33,2 19,0 14,2 
1908 500 620 2 076 660 | 1 197 098 8,0 33,0 19,0 14,0 
1909 494 127 2 038 3571 154 296 7,8 32,0 18,1 13,9 


1) Die Nichtdeutſchen im Deutſchen Reiche ſind teilweiſe geburtenkräftiger 
als die Deutſchen (Slaven im Oſten des Reiches). 
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Bam Ge⸗ auf 1000 Einwohner kamen 

Ehe- überhaupt ſtorbene Ge⸗ Ge⸗ mehr 
Jahr ſſchließun⸗ Ehe- borene ſtorbene Ge- 

gen gungen enſchl. Tot. f Ge 

: T. ngen oh = 

einſchl. Totgeborene 9 geborene bene 
1910 496 396 | 1 982 836 1 103 723 DI. 30,7 174 13,6 
1911 512 819 | 1 927 039 | 1 187 094 78 29,5 18,2 1173 
1912 | 523491 1 925 883 1 085 996 79 29,1 16,4 127 
1913 | 513 283 | 1 894 598 | 1 060 798 7,7 28,3 15,8 12,4 
1914 460 608 | 1 874 389 | 1 347 103 6,8 27,6 19,9 7,8 
1915 | 278 208 1 425 596 | 1 493 470 4,1 21,0 22,0 |— 10 
1916 279 076 1 062 287 | 1 330 857 4,1 17 19,7 — 4,0 
191790308 446 | 939 938 | 1 373 253 4,7 14,4 21,0 |— 6,6 
19180 352 543 956 251 | 1 635 913 5,4 14,7 25,2 —10,5 
19199844 339 1 299 404 1 017 284 13,4 20,7 16,2 4,5 
19202) 894 978 1 651 593 985 235 14,5 26,7 15,9 10,8 
19210731 157 1 611420 911 172 11,8 26,1 14,8 103 
19225) | 681 891 | 1450 893 927 304 11,1 231, 15,1 8,5 
19239) | 581 277 1 340 154 | 900 603 9,4 21,7 14,6 771 
19240 440 039 1 313 625 801 880 771 21,1 12,9 8,2 
1925% | 482 518 1 334 311 787 885 7,7 2153 12,6 8,7 


Tangſam fintende 
Sterblichkeit 


Die Sterblichkeit ſank alſo in allen Hochkulturſtaaten. Die Ent- 
wicklung des Sterblichkeitsniederganges im Deutſchen Reiche iſt aus 


der Zahlentafel auf S. 229 abzuleſen, welche das Rückgrat aller nach⸗ 


folgenden Betrachtungen bildet. 


Die Zahl der Todesfälle, bezogen 


auf das Tauſend der Bevölkerung des Deutſchen Reiches, ſank be⸗ 
ſtändig. Die Totenzahl fiel von 1261000 (30,6 v. T.) im Jahre 1872 
unter gelegentlichen Schwankungen der Geſamtzahl auf 1206000 
(22,5) im Jahre 1897 und auf 1154000 (18,1) im Jahre 1909 — 
dem Jahre, in dem (wie noch gezeigt werden wird) zum letztenmal 
mehr als zwei Millionen Geburten zu verzeichnen waren. Im letzten 
normalen Jahre vor dem Weltkriege, 1913, war die Zahl der Todes⸗ 
fälle ſchon auf 1061000 (15,8) geſunken. Auch in neueſter Zeit iſt die 
Senkung noch nicht abgeſchloſſen. 
folgende Zahlen zu verzeichnen: 901000 (14,6), 802000 (12,9) und 


1) Ohne Elſaß⸗Lothringen. 
2) Ohne Elſaß⸗Lothringen und den an Polen abgetretenen Teil der 
Provinz Poſen. 
3) Siehe Anm. 2, ferner ohne Memelgebiet, Freie Stadt Danzig, ab⸗ 
getretene Gebiete an Polen (ohne Abſtimmung), die Tſchechoſlowakei, Däne⸗ 


mark und Belgien. 
4) Siehe Anm. 2 und 3, ferner ohne das Saargebiet. 


Für 1923, 1924 und 1925 ſind 


5) Siehe Anm. 2 bis 4, ferner ohne den auf Grund der Note vom 
20. Oktober 1921 an Polen abgetretenen Teil der Provinz Oberſchleſien. 
6) Vorläufige Zahlen. 
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788000 (12,6). Dieſe Entwicklung wird vorausſichtlich weitergehen. 
Immerhin ſind ihr natürliche Grenzen geſetzt. 

Anders verhält es ſich mit der Zahl der Geburten. Sie nahm Naſcheres Sinten 

bis 1901 zu und dann wieder ab; von 1872 bis 1874 betrug ſie S 
1700000 bis 1750000, von 1875 bis 1890 ſchwankte ſie zwiſchen 
1750000 und 1840000. Von 1891 bis 1897 ſtieg ſie mit geringen 
Schwankungen bis 1991000. Das Jahrzehnt von 1898 bis 1909 
iſt das der ſtärkſten Geburtenzahlen: ſie halten ſich über zwei Millionen. 
Dann ſinken die Zahlen langſam wieder auf 1874000 im Jahre 1914. 
Die außergewöhnlichen Verhältniſſe der Kriegs- und Nachkriegszeit 
mit ihren ſtarken Schwankungen dürfen übergangen werden. 1923, 
1924 und 1925 ergeben mit 1340000, 1314000 und 1335000 Ge- 
burten wieder ein einigermaßen gleichmäßiges Bild. Vergleicht 
man dieſe Zahlen mit denen der Vorkriegszeit, ſo darf feſtgeſtellt 
werden, daß die Geburtenziffer jäh geſunken iſt, viel ſtärker als dies 
der Menſchenverluſt durch den Weltkrieg, die Abtretung der Grenz— 
gebiete in Oſt, Weſt und Nord rechtfertigen. 

Dies erweiſen auch die Verhältniszahlen klar. Sie zeigen ein 
langſames Abſinken der Geburten von über 40 auf 1000 Einwohner 
bis 1879, auf 38 bis 1888 (88 werden 1891 und 1893 noch einmal 
erreicht). 1899 iſt die Verhältniszahl bereits auf 37 gefallen, 1902 
auf 36,2. 1906 wird die Zahl 34 zum letzten Male verzeichnet, 1908 33. 

Dann fällt die Ziffer ruckweiſe bis auf 27,6 im letzten Normaljahre 
1914. Von 1923 bis 1925 ſchwanken die Zahlen mit 21,7 bis 21,1 bis 
21,3 wenig. Das iſt der Durchſchnitt. 

Einzelne Gebiete des Reiches ſtehen weit ſchlechter da. Die Heiratsziſſer und 
Großſtädte zum Beiſpiel hatten trotz hoher Eheziffern nur noch  *indersat 
14,2 Lebendgeburten auf das Tauſend der Bevölkerung, Berlin ſogar 
nur noch 9,5. Das flache Land folgt heute mit Rieſenſchritten dem 
Beiſpiele der Großſtadt und der oberen Stände. Heute zeigt ſich eine 
verhängnisvolle Trennung zwiſchen den Begriffen „verheiratet ſein“ 
und „Familie haben“. Das erhellt auch aus der Entwicklung der 
Eheſchließungszahlen. Denn die Zahl der Eheſchließungen, bezogen Safe unveränderte 
auf das Tauſend der Bevölkerung, iſt feit Anfang der ſiebziger Fahre Veirats gaht 
bis heute im großen und ganzen unverändert geblieben. (Hier ſind 
die Kriegs- und Nachkriegsziffern von 1914 bis 1922 nicht berück⸗ 
ſichtigt; ſie müſſen in allen Betrachtungen ausgeſchaltet werden. Erſt 
1923/24 nach Überwindung des Währungsverfalls treten einigermaßen 
vergleichbare Zahlen wieder in Erſcheinung.) Wohl ſchwankte ſie von 
1874, dem erſten Normaljahre nach dem Kriege, bis 1914 zwiſchen 
9,5 als höchſter (1874) und 7,5 als niedrigſter Zahl (1879, 1880, 1881). 

In der übrigen Zeit von 1874 bis 1914 ergeben ſich Werte, die zwiſchen 
dieſen Zahlen pendeln. Die erſten Normaljahre nach Weltkrieg und 


Schwund der 
Jugendlichen 


Reiches (1926) 
1913 1923 0 
Altersſtufen 9% 90 90 90 
Männliche Bevölkerung (in Tauſenden angegeben) 
1 bis unter 5 Jahren 3051 9,5 \ 2312 299 
DI „ 787 17 32,3 | 2265 7,8 nos 
is „ Sa n 3265 | 112 
158 % % 200% „ 3300 10,2 3275 11,3 
20 7, ” 25 7. 2938 9,1 2933 10,1 
„ 0 2822 8,1 | 2251 22 
30, 0422, „ „ 299 7,4 52,8 2001 6,9 55,3 
3 ae 2279 7A 1936 6,6 
4 AL ar „1880 5,8 1862 6,4 
455! zur 1628 5,1 1820 6,3 
C ur 1398 4,3 1507 5,2 
S ee eee 1080 3,4 1243 4,3 
6 RETER 882 2 969 3,3 
65 % „ 108), 634 2,0 674 2,3 
Z IT, 444 14 14,9 445 15 17,8 
A 80 240 0,7 226 0,8 
8045, 5, W8Dreuh, 96 0,3 Ä 95 0,3 
SS 28 0,09 24 | 0,08 
90 und Darüber Dee 4 0,02 | 
Weibliche Bevölkerung (in Tauſenden angegeben) . 
1 bis unter 5 Jahren 3009 9,1 2228 7A 
So OR 750 11,3 I 2 2224 7,1 2 
101, A Is 60 | 10,8 3230 10,3 
FF 9,9 3254 10,4 
Y 28 8,8 3095 9,9 
22 283 8,0 2808 8,9 
30 ns 2403 773 51,8 2495 7,9 56,8 
35 RO 2291 6,9 2244 7,1 
40 „ „ 45 „ 1904 5,8 2036 6,5 
45 „ „ 50 „ 1700 5,1 1914 6,1 
Sur, ie DD RENATE 4,5 1565 5,0 
Ele e, e eee 3,7 1336 4,3 
Kenn 1048 3,2 1095 3,5 
65 „ „ 70 796 2,4 813 2,6 
70 ” ” 75 E 567 1 77 1 7,0 574 1 8 1 8,7 
o 320 1,0 312 1,0 
80 7. ” 85 ” 1 33 0,4 | 1 37 0,4 | 
SICH, eee 42 0,1 37 0,1 
90 und darüber 9 0,03 | 8 0,02 
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Währungsverfall ergaben ähnliche Zahlen wie vor dem Kriege: 9,4 
für 1923, 7,1 für 1924 und 7,7 für 1925. 

Wegen des vorgeſchilderten Geburtenrückgangs beginnt es ſchon, 
wie die nachſtehende Zahlentafel zeigt, an Jugend zu mangeln. 
Die Altersſtufen der männlichen und der weiblichen Be— 
völkerung nach Band 316 der Statiſtik des Deutſchen 


u 


Hierzu bemerkt Ahrendts-Breslau in „Die Verminderung des 
deutſchen Nachwuchſes“ (Zeitſchrift „Schleſiſche Wohlfahrt“ vom 
20. April 1927, Nr. 8): „Bei beiden Geſchlechtern findet ſich 1913 
ein ſtärkerer Prozentſatz der Altersgruppe von 1 bis unter 15 Jahren, 
als 1923; bei der männlichen Bevölkerung 32,3% gegen 26,9%, 
bei der weiblichen Bevölkerung 31,2% gegen 24,5%, mit anderen 
Worten, der Anteil der Jugendklaſſe vom vollendeten erſten Lebens⸗ 
jahre bis zum unvollendeten 15. Lebensjahre iſt von etwa ein Drittel 
auf etwa ein Viertel der Geſamtbevölkerung herabgegangen. Dagegen 
iſt der Anteil der im beſten Erwerbsalter Stehenden (15 bis unter 
50 Jahren) nicht nur bei der weiblichen Bevölkerung von 51,8 auf 56,8, 
fondern auch bei der männlichen Bevölkerung von 52,8 auf 55,3% 
geſtiegen, obgleich dieſe Altersſtufen von 1923 den allergrößten Ausfall 
der Toten des Weltkrieges getragen haben. Auch die Altersſtufen 
von 50 bis über 90 Jahren haben 1923 einen nicht unerheblichen Zu⸗ 
wachs gegenüber 1913 erfahren.“ 

Nach der Fortſchreibung der Reichsbevölkerung nach einzelnen 
Altersjahren betrug die Zahl der unter Fünfzehnjährigen: 

Mitte 1914 (altes Reichsgebiet) 22 456 000 

Mitte 1924 (jetziges Reichsgebiet 16 464 000 

Abnahme 5 992 000 

Allerdings fallen bei dieſer Abnahme 2 246 000 zu Laſten der Ge⸗ 
bietsabtretung. Die Zahl der unter Achtzehnjährigen betrug: 

777 26 535 000 

f . alen. 20 462 000 

Abnahme 6 073 000 

Davon entfallen jedoch rund 2 654 000 auf die Gebietsabtretung. 

Dieſe ungeheure Verminderung der deutſchen Jugend bedeutet 
heute einen Verluſt von faſt 3% Millionen deutſcher Schulkinder 
gegenüber 1914. Dieſe Verluſte an Angeborenen ſind alſo 
viel größer als die Totenzahlen des Weltkrieges. Hier 
liegt die wahre Schwächung der Deutſchen. Ahrendts, der die Zahlen 
der Kinder vergleicht, welche in den Vor- und Nachkriegsjahren das 
erſte Lebensjahr vollendeten, errechnet: 

Das 1. Lebensjahr erreichten aus dem Jahre: 


U e 1 135 268 
en 4624210. 1924. eee 1 139 618 
R ee 1 161 659 

4 959 386 3 436 545 


Für die Jahre 1923 bis 25 ergibt fich alfo ein Verluſt von 1 522 841, 
jährlich durchſchnittlich von einer halben Million Kindern. Ganz hart 
werden ſich die Folgen der Geburtenverminderung etwa im Jahre 


Sinkende 
Sterblichkeit 


Folgen der 
Überalterung 


Vergreiſung als 
Vorſtufe des 
Bevölkerungs⸗ 
ſchwundes 
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1933 zeigen, ſobald die deutſche Jugend nur noch aus nach 1913 Ge- 
borenen beſtehen wird. Ihre Zahl wird vorausſichtlich um 10 Millionen 
geringer ſein als im Jahre 1914 (Ahrendts). 

Nun zur Kehrſeite: zur Vergreiſung. Das Zeitalter der dem 
Einzelmenſchen zugewandten Fürſorge ſchenkte — das muß anerkannt 
werden — dem Einzeldeutſchen ein längeres Leben. Es mag für ihn 
erfreulich ſein, daß ſein Leben länger wird; es iſt auch volkswirtſchaft⸗ 
lich berechtigt, die Kinderſterblichkeit herabzudrücken und den Menſchen 
im arbeitsfähigen Alter vor Tod, Krankheit und Krüppelhaftig keit 
zu ſchützen, ſo daß er langlebig wird. Doch bedeutet die geringe 
Sterblichkeit, verbunden mit ſtarker Geburtenabnahme 
eine Verſchiebung der Altersklaſſen. Es gibt dann ver- 
hältnismäßig mehr Alte als Junge. 

Was aber ſind die Folgen? Nach den Richtlinien zur Beur⸗ 
teilung des Bevölkerungsproblems in Deutſchland für die nächſten 
50 Jahre (laut „Statiſtik des Deutſchen Reiches 1926“) werden die 
über 65 jährigen, welche 1925 3½ Millionen umfaßten, im Jahre 
1975 vorausſichtlich über 8 Millionen zählen! Außerordentlich hohe 
ſoziale Laſten für eine ſo große Zahl von nicht mehr Arbeitsfähigen 
werden aufzubringen fein. Nur eine ſtarke Schicht von Erwerbs⸗ 
fähigen könnte dieſe Aufgabe bewältigen. Sie wird aber, da es raſch 
an Nachwuchs mangeln wird, fehlen. Die Folgen des Geburten- 
rückganges können heute ſchon in Frankreich beobachtet werden: denk⸗ 
bar ſtarke Bodenentwertung in den reichſten landwirtſchaftlichen 
Provinzen, Arbeitermangel und fremdoölfifche Einwanderung find 
dort längſt eingetreten. Sie machen den Staatslenkern ſeit Jahrzehnten 
größte Sorgen. Volkswirtſchaft beruht eben, was die materialiſtiſche 
Wiſſenſchaft lange Zeit hindurch überſehen hat, in erſter Linie auf 
Menſchen, ihrem Wollen und ihrer Vorſtellungswelt. Erſt in zweiter 
Linie auf Bodenſchätzen oder Maſchinen. Mit jedem Jahre wird alſo 
das reichsdeutſche Volk wirtſchaftlich, aber auch militäriſch ſchwächer. 
Währenddeſſen ſteigt die wirtſchaftliche und militäriſche Macht jener 
Nachbarvölker, welche geburtenkräftiger ſind, vor allem der Italiener 
und Slawen. 

Die Aberalterung unſeres geburtenſchwach gewordenen 
reichsdeutſchen Volkes iſt wirtſchaftlich viel ſchlimmer, 
als alle „Wiedergutmachungslaſten“, als alle Wirt— 
ſchaftsbehinderungen durch unſere Feinde. Gerade darum 
wird das Londoner Abkommen nicht durchführbar ſein. Militäriſch 
iſt die Vergreiſung verhängnisvoller als alle Nüſtungsbeſchränkungen 
des Verſailler Diktates. Denn in 6 Jahren beginnt die Zeit, nach deren 
Ablauf das Reich keinen genügenden Nachwuchs mehr haben wird, 
der eine Rüftung tragen könnte — ſelbſt wenn es von allen Be⸗ 
ſchränkungen bis dahin befreit wäre. Hierin liegt die Tragik des reichs⸗ 
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deutſchen Nachkriegsgeſchlechtes. (In der Republik Deutſch⸗Oſter⸗ 
reich ſteht es noch ſchlechter.) 

Hier iſt durch eine Zwiſchenfrage, die jeder Leſer fraglos ſtellen 
wird, der Lauf der Ausführungen zu unterbrechen. Sie lautet: Wie 
konnte es geſchehen, daß dieſe erſchütternden Tatſachen, an denen 
nicht herumzudeuteln iſt, bisher der Offentlichkeit verborgen blieben? 
Die Zahlen ſind ja amtlich ermittelt und ſtehen in einem Buche, das 
jeder für einige Reichsmark kaufen kann. Warum haben Behörden 
und Preſſe nicht darauf hingewieſen? Warum ſchweigt der ſonſt ſo ge⸗ 
ſchwätzige Reichstag? Warum erhob die Wiſſenſchaft ihre Stimme nicht? 

Statiſtiker und Biologen wiſſen das alles ſehr wohl und beobachten 
dieſe Entwicklung ſeit Jahren mit Sorge. In wiſſenſchaftlichen Fach- 
blättern und in Zeitſchriften von Vereinen, welche ſich Volkserhaltung 
zum Ziele ſetzen, iſt darüber längſt geſchrieben und geſprochen worden. 
Aber die Stimme der Wiſſenden dringt bis zur Stunde 
nicht durch. Es mag ſein, daß die Darſtellung nicht packend genug 
war, daß die politiſchen und wirtſchaftlichen Folgerungen nicht rüd- 
ſichtslos genug gezogen und der Offentlichkeit dargelegt wurden. 
„Neu“ iſt freilich ſo gut wie nichts an der Darſtellung des Verfaſſers, 
nur die Zuſammenfaſſung. 

Immerhin hätte die Offentlichkeit, die Preſſe, hätten Regierungen, 
Reichstag und Landtage von alledem längſt Kenntnis nehmen können. 
Denn es ſind genug wiſſenſchaftliche Werke, Broſchüren und Flug⸗ 
ſchriften veröffentlicht, letztere beide Arten auch allen Abgeordneten 
der bedeutenderen Volksvertretungen unentgeltlich zugeſandt worden. 

Der Grund liegt alſo wohl nicht in ungenügender Aufklärung, 
ſondern in einem Nicht⸗hören⸗wollen. Dieſe Dinge ſind ja ſehr un⸗ 
angenehm und unbequem. Sie erfordern ein Amdenken auf der ganzen 
Linie, das Verlaſſen liebgewordener Vorſtellungen und „Errungen- 
ſchaften“. Dem ſtehen vielfach wirtſchaftliche und klaſſenpolitiſche 
Intereſſen entgegen. Endlich hindert — das iſt freilich eine faden⸗ 
ſcheinige Entſchuldigung — der Augenſchein am Erkennen: die Städte 
wimmeln ja von Menſchen; Wohnungsnot und Erwerbcsloſigkeit 
beherrſchen die öffentliche Sorge. Dazu kommen noch trügeriſche 
Gegenbeweiſe. 


Die Verdunkelung 
dieſes 


Tatbeſtandes 


Faſt 
verbrecheriſches 
„Nicht ⸗zur⸗ 
Kenntnis⸗nehmen“ 


Es iſt Tatſache, daß der Zuwachs an Menſchen im Deutſchen Reiche grugeriſches Bird 


noch immer nicht zum Stillſtande gekommen iſt; es werden noch immer 
mehr geboren als ſterben. Nein rechneriſch ſtehen alſo die Dinge noch 
immer gut. Freilich nur, wenn man bloß zählt, zuzählt und abzieht. 
Wie ſtehen die Dinge in Wirklichkeit? Auch die Zahl des Geburten⸗ 
überſchuſſes iſt geſunken. Sie betrug 1898 15,6 auf 1000 Einwohner 
des Deutſchen Reiches GHöchſtzahl); die Durchſchnittszahlen betrugen 
1871-80 11,9, 188190 11,7, 18911900 13,9, 1901—1910 14,3. 


der Geburten⸗ 
überſchüſſe 
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Im letzten Normaljahre vor dem Kriege 1913 bezifferte fich der Aber⸗ 
ſchuß nur noch auf 12,4. Nach dem Kriege das überall beobachtete 
vorübergehende Anſteigen: es führte zu einem nicht unbeträchtlichen 
Geburtenüberſchuß von 10,8 im Jahre 1920 und ſogar von 11,3 im 
Jahre 1921. Doch vermochte dieſe Nachkriegshöchſtzahl die Zahl von 
1913 nicht zu übertreffen. 1922 bis 1925 ſind faſt gleichbleibende Ziffern 
von 8,1 im Durchſchnitte zu verzeichnen, nämlich: 8,5—7,1 (Höhe: 
punkt des Währungsverfalles) —8,2—8,7. Geburten und Todes⸗ 
fälle fallen beide: die Geburten aber raſcher, die Todesfälle langſamer. 
Wenn das ſo weitergeht, ſo muß in der Tat der Tag kommen, an dem 
die Todesfälle die Geburten an Zahl übertreffen. Denn es liegt 
auf der Hand, daß das Leben des einzelnen nicht beliebig verlängert 
werden kann; ihm iſt ein Ende durch die Natur geſetzt. Dann beginnt 
aber die Geſamtvolkszahl zu ſinken. 

Zeugfchtüffe Erſt dieſe Erwägung pflegt den Laien zu erſchüttern. Zu Anrecht. 
Denn es kommt außenpolitiſch nur auf die Verhältniszahlen an. 
Bleibt ein Volk ſtehen, ſinkt die Zahl eines anderen ſchnell und wächſt 
die eines dritten womöglich noch raſcher, ſo bedeutet dies eine Ver⸗ 
lagerung der Kräfte, welche die ſchwerſten Folgen haben kann. Doch 
davon weiter unten. In Wirklichkeit liegen die Dinge auch in anderer 
Hinſicht viel ſchlimmer, als es die Berechnung der Geburtenüber- 
ſchüſſe über die Todesfälle erſcheinen läßt. Dieſe ergibt eine Trugzahl. 
Eine „Denkſchrift zum deutſchen Bevölkerungsproblem“, welche der 
bevölkerungspolitiſche Ausſchuß des Deutſchen Schutzbundes 1927 
veröffentlichte, ſagt dies mit erſchreckender Klarheit: 

„Den Geburtenüberſchuß, den das Deutſche Reich heute über⸗ 
haupt noch hat, verdankt es nicht ſeiner Fruchtbarkeit, ſondern ledig⸗ 
lich ſeiner ungewöhnlich niedrigen Sterblichkeit. Starben doch ſelbſt 
im Inflationsjahre 1923 auf das Tauſend der Bevölkerung nur 13,9 
Perſonen gegen 18,9 im Jahre 1910 und 29,0 im Jahre 1872. Dieſe 
geringe Sterblichkeit iſt jedoch weniger die Folge eines beſonders günſtigen 
Geſundheitszuſtandes als der anormalen Altersklaſſenbeſetzung der Be⸗ 
völkerung. In ihr tritt der Kriegs: und Nachkriegsgeburtenausfall 
an Kindern und Säuglingen mit ihrer ſonſt ausſchlaggebenden Sterblich⸗ 
keitsziffer in Auswirkung. Die abnorm geringe Sterblichkeit iſt alſo 
kein Kraft-, ſondern ein Schwächezeichen. Das Deutſche Reich be— 
findet ſich am Ende ſeiner Zuwachsperiode, weil die abſolute Zahl 
der Deutſchen — gewiſſermaßen nur noch zufällig — zunimmt.“ 

Daher muß das trügeriſche Zahlenbild, welches die Geburten- 
überſchüſſe ergeben, unberückſichtigt bleiben, wenn die Kraft eines 
Volkes gemeſſen, wenn feine Zukunftsausſichten mit denen fremder 
Völker verglichen werden ſollen. Nur Geburtenzahl und Herab⸗ 
drückung der Sterblichkeit geſunder Jugendlicher entſcheiden. 
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Geburten und Todesfälle auf 1000 Einwohner. 


Ge⸗ Todes⸗ Ge⸗ Todes⸗ 
Ban SEE burten | fälle Jahr burten fälle 
Nußland » 1906—1909 | 45,6 28,9 1923 42,6 231 
Deutſches Reich. 19081913 29,5 16,5 1922 231, 14,6 
England und Wales | 1908—1913 | 24,9 14,1 1922 | 20,6 
Frankreich. . 11908—1913 | 19,5 18,6 1922 19,3 17,5 
alien... Sugar 1908—1913 | 32,4 20,4 1922 | 30,2 17,7 
Spanien: 1908—1913 | 32,1 22,8 1922 | 30,3 16,4 
Ungarn er Bm. =» 1908—1913 | 36,0 24,6 1922 29,4 20,8 
ia 1909—1912 23,4 15,7 1922 21,8 13,8 
Niederlande.. 1906-1913 29,1 13,9 1922 25,9 11,5 
PWpufu gal. 1910-1913 34,6 20,5 1922 31,8 19,3 
Schweden. 1908-1913 24,4 14,0 1922 19,6 12,8 
Bulgarien . | 1910—1911 | 41,0 22,4 1922 41,4 21,7, * 
Schweiz 1908—1913 24,7 15,2 1922 19,6 12,9 
Dänemark. . |1908—1913 27,1 1332 1922 22,3 11,9 
Norwegen.  1908—1913 | 26,0 13,6 1922 24,1 11,9 
ann 8 1904—1913 | 32,9 20,5 1922 34,2 22,3 
Ver. Staaten 1915 25,1 14,0 1922 227 11,8 


Noch ein anderer Gedankengang, der gern zur Beruhigung an- Trugſchluß: ein 
geführt wird, iſt irrig. „Warum ſoll“, fo wird gefragt, „die Bevölke⸗ kenne, wenn die 
rungsvermehrung das gleiche ſtürmiſche Tempo behalten, das für das Seiten beſſer 


19. Jahrhundert kennzeichnend war? Frühere Jahrhunderte haben Lerene nachholen 
es nicht gekannt. Es iſt ganz gut, wenn jetzt einmal eine Pauſe ein⸗ 
tritt. Man muß ſich eben nach der Decke ſtrecken. Jetzt ſind die Zeiten 
ſchlecht. Werden ſie einmal wieder beſſer, ſo wird das deutſche Volk 
wieder wachſen.“ 

Einer oberflächlichen Prüfung mag ſolche Erwägung ſtandhalten. 
So angenehm ſie klingt, ſo falſch iſt ſie. Denn gerade die Wirtſchaft, 
darüber hinaus die deutſche Selbſtbehauptung, fordert heute raſche 
Vermehrung der Jugend: mehr Kinder als vor 1914, aber nicht 
weniger. Das iſt oben ſchon ausgeführt. Dazu kommt, daß noch nie 
beobachtet wurde, daß ein Volk, das ſo jäh die Geburten beſchränkte, 
auch imſtande wäre, aus vernunftmäßiger Aberlegung heraus ſie 
wieder zu ſteigern. Die Geſchichte kennt aber andererſeits zahlloſe 
ausgeſtorbene Völker. An der Geburtenbeſchränkung ging, wie 
Biologen nachgewieſen haben, die antike Welt zugrunde. Das liberal⸗ 
individualiſtiſche 19. Jahrhundert konnte (bei Niederdrückung der 
Sterblichkeit) zunächſt hohe Geburtenziffern hervorbringen, richtiger 
zunächſt noch beibehalten: der Menſch dieſer Zeit brachte ja noch un- 
verbrauchte Triebe mit, die ſeither verwüſtet wurden. Vorausſetzung 
jeder Belebung iſt eine grundlegende Anderung des Gefühlslebens, 
bloße Beſſerung der Erwerbsmöglichkeiten würde nichts 
ändern. Die reichſten Volksſchichten ſind ja, wie ſpäter nachgewieſen 


Das biologiſch 
junge Europa 
gegenüber dem bio⸗ 
logiſch gealterten 


Kartenerläuterung: Karte der Lebendgeburten auf das Tauſend der 
Bevölkerung der europäiſchen Staaten (1924) aus v. Loeſch, „Paneuropa — 
Völker und Staaten“ in „Staat und Volkstum“, Bücher des Deutſchtums, 
2. Bd. 1926, Deutſcher Schutzbund Verlag, Berlin. 


In Vielvölkerſtaaten ſind die einzelnen Völker nicht unterſchieden. 
Die Völker europäiſcher Hochkultur im geiſtigen, wirtſchaftlichen und ſozialen 
Sinne ſind heute kinderarm mit rund 20 Lebendgeburten aufs Tauſend. Die 
kulturärmeren des Oſtens und Südoſtens (Oſtgruppe mit durchſchnittlich 
40 Lebendgeburten) ſind kinderreich. Zwiſchen beiden ſteht einmal eine ſtabile 
Mittelgruppe ſüdweſteuropäiſcher Romanen in Portugal, Spanien und Italien 
mit 30 Lebendgeburten; es handelt ſich um Völker geringerer Ziviliſation, die 
ausdrücklich von Kultur unterſchieden ſei, welche die Geburtenziffer des Hoch⸗ 
kulturkreiſes um die Hälfte überragen. Andererſeits ſtoßen wir noch im öſtlichen 
Mitteleuropa auf Staaten, die gleichfalls (mit 27 bis 29 Lebendgeburten) 
eine Mittelſtellung einnehmen und als in vermutlich raſcherem Abergange be⸗ 
griffen bezeichnet werden können. Ein Staat aus der Hochkulturzone, Holland, 
hat noch günſtigere Geburtenziffern; er ſcheint „noch nicht angepaßt“ zu ſein. 
Angleichartige Vevölkerungsvermehrung iſt ein wichtiger, in ſeiner Bedeutung 
noch längſt nicht hinreichend gewürdigter Faktor der Politik. 
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wird, ſtets die kinderärmſten. Freilich nur bei den abendländiſchen 
Völkern. In China war es umgekehrt. Geſetzt der Fall, es brächen 
heute gewaltige Seuchen in Europa ein und erfaßten alle Völker 
gleichmäßig: nie würden ſich die betroffenen Völker gleich raſch ver- 
mindern, ebenſowenig ſich gleich ſchnell wieder erholen. Die Ver⸗ 
luſte der überalterten Hochkulturvölker würden viel größer ſein als 
die der anderen. Gerade ſie, die über Aberbevölkerung ſo klagen, 
würden ferner — und das iſt noch wichtiger — ohne umwälzende 
Sinnesänderung den freigewordenen Raum gar nicht mehr zu beſetzen 
imſtande ſein. Das Menſchengebäude, welches das verweſtlichte 
Europa aufgebaut hat, iſt eben nur ein Kartenhaus. Nur die Ge- 
burtenkräftigen würden gewinnen. Aus der nebenſtehenden Karte der 
Lebendgeburten iſt dies ohne weiteres abzuleſen. 

In Vorſtehendem iſt ſchon ein weiterer Einwand widerlegt, der 
vielleicht erhoben werden könnte: die Gefahren der Kinderarmut 
und Veralterung der Reichsdeutſchen wären übertrieben, weil ſich 
ähnliche Erſcheinungen bei allen Völkern zeigten. Denn dieſe ſind, 
ſoviel heute bekannt, weſentlich auf die abendländiſchen Völker und einen 
Teil der ſogenannten Naturvölker beſchränkt. Japans Geburtenzahlen 
wuchſen, ſeit es mit der abendländiſchen Bevölkerung in Berührung 
kam. China ſoll ſeit altersher hohe Geburtenzahlen bei höherer Sterb⸗ 
lichkeit haben. Bei den abendländiſchen Völkern aber tritt die Ver⸗ 
änderung der Geburtenzahl nicht zur gleichen Zeit auf; auch ſpielt ſich 
dieſer Vorgang verſchieden raſch ab. Das lehrt ein Blick auf die Zahlen⸗ 
tafel, welche die Veränderung der Geburtenzahl in Europa zeigt. 

Veränderung der Geburtenzahl 


(jährliche Geburtenzahl auf 1000 Einwohner) 
nach Woytinſky 


222 œ ⁸-—»--.: . a ae 
Drop. Ru- Bul⸗ . Nor⸗ 

Jahre er mänien garien Spanien Italien Ungarn wegen 

1 

18411850 = — * — 3 
18511860 = = = = = u 
1861—1870 48,9 33,2 — 37,6 37,1 — 30,9 
18711880 49,4 35,0 — — 37,0 43,5 31,0 
1881-1890 49,0 41,5 36,6 36,5 37,6 44,2 31,0 
1891—1900 48,8 40,7 39,5 2 34,9 40,9 30,3 
1901—1910 46,5 39,8 41,4 34,4 32,7, 37,0 218 
1911—1916 — 42,1 39,1 30,8 31,4 32,9 25,0 
1916 = = 2,1 28,9 24,0 15,0 26,1 
1917 = = 16,3 28,8 19,5 14,8 25,1 
1918 . — 2143 29,4 18,1 — 24,2 
1919 r 41,3 33,8 28,3 21,2 — 26,4 
1920 — 40,2 — 30,0 31,9 28,5 26,3 
1921 — = — 30,5 30,4 27,9 24,6 
1922 = — — — — 29,4 24,2 


Widerlegung 
eines weiteren 
Einwandes: 
es iſt unwahr, 
daß alle Völker 
ausfterben 
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England 


Jahre 2 rg Schottland | Irland und Wales Schweden 


Frankreich Japan 


18411850 36,1 == => 32,6 ⁵ [171 27,4 — 
18511860 35,3 34,6 = 34,2 | 32,8 26,4 — 
1861-1870 37,2 , 35,028 5 | 31,5 26,3 — 
18711880 39,1 3#,9°1020/06. 1:95,50 230,9 254 25,1 
1881—1890 36,8 32,4 | 234 | 32,5 29,1 23 2 
1891—1900 36,2 | 30,3 | 23,0 | 29,9 | 27,2 | 22,2 | 29,8 
1901—1910 33,0 28, 23,3 | 27,2 25,8 20, 32,4 
19111916 26,3 25,1 22 286 23 17,2 33,5 


1916 15,3 22,8, 1, e 9,5 32,7 
1917 13,9” 2071 19,7 17,8 | 20,8 10,5 | 32,4 
1918 14,2 20,2 199 17,7 20,3 122 32, 
1919 20,0 21,7 20,0 18,5 19,6 12,6 31,6 
1920 2048 28,1 2202 22 2359) 11021,3,.14.3622 
1921 26,1 25,2 == 224 | 21,4 | 20,7 | 35,1 
1922 23,6 23,5 => 20,6 19,6 19,4 — 


Dem entſpricht auch die verſchieden raſche Bevölkerungsvermehrung in 
den europäiſchen Staaten. a 
Vermehrung der Bevölkerung 
in den europäiſchen Staaten ſeit 1800 (nach Woytinſky) 
— — ——-— —— ——— — — — — 


Staat 1800 | 1830 1860 | 1890 1920 
in 1000 

Rußland 35 000 | 45500 | 68700 92 000 101 410 
Deutſches Reich. | 23180 | 29700 | 38100 | 48600 59 853 
Oſterreich⸗Angarn 25000 29 900 | 34700 40 100 — 

Großbritannien u. Irland 16 200 24 400 29 100 38 200 46 873 
F 27350 | 32500 | 36700 | 38800 | 39 210 
Stalen a e 17240 | 21210 | 25000 | 30300 39 901 
Polen — — = = 27 179 
Spanfenn > 10540 11 200 | 15600 | 17600 | 21338 
Rumänien — 1 300 4 000 5500 | 17393 
Tſchechoſlovakei — — = — 13 611 
SIHGaLIU ee en — — = — 7 981 
er = 3 800 4 700 6 100 7462 
Niederlande 2 100 2 600 3300 4 600 6 865 
Bee — = — — 6 655 
Pöengesgs aa 2 930 3 100 3 600 4.700 6 033 
Schweden 2350 2 800 3 800 4 800 5 904 
Griechenland — 610 1100 2 200 5 536 
Bulgarien. ee: — = — 3 100 4 861 
GONE en 3 einge 1 800 2 000 2 500 3 000 3 886 
medien. ser 930 1 200 1 600 2 100 3 268 
Norwegen 880 1100 1600 2.000 2 650 
ran u — 400 1 000 2000 | 12 017 
Senn — =4 — — 2 179 
Sed — . — — 1860 
e — — a — 1110 
Insgeſamt in Europa: 165 500 | 213320 275 100 | 345 700 | 445 035 
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In die Augen fallend iſt, wie v. Loeſch in „Die politiſche Bedeutung 
der Bevölkerungsverſchiebung“ (Zeitſchrift Volk und Reich, De⸗ 
zemberheft 1926) ſagt, die hier aufgezeigte raſche — faſt jahe — Ande⸗ 
rung der Zahlen- und Stärkeverhältniſſe. Rußland ſtand zwar ſtets 
an erſter Stelle, aber ſein Zahlenwachstum war — und das iſt wichtiger 
— viel ſchneller als das aller anderen Staaten. 

Frankreich ſank vom zweiten Platz, den es 1800 noch einnahm 
und 1830 noch eben halten konnte, 1860 gegenüber Deutſchland auf 
den dritten Platz, 1890 war es auch von Oſterreich-Angarn über⸗ 
flügelt. England hatte damals die Zahl Frankreichs faſt erreicht. 
Das Jahr 1920 ſah Frankreich an vierter Stelle, von England und 
Italien überflügelt. Wäre 1918 Öfterreich- Angarn nicht auseinander⸗ 
gefallen, ſo wäre Frankreich 1920 ſogar auf den fünften Platz unter 
den europäiſchen Staaten verwieſen geweſen. In Frankreich war ſchon 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Geburtenzahl ſehr niedrig. 
Sie ſank langſam in den folgenden Jahrzehnten und zwar ſo ſtark, 
daß die Geſamtbevölkerung wegen der nicht geringen Sterblichkeit 
nur noch wenig wuchs. In manchen Jahren vor 1914 war die Sterb- 
lichkeit ſogar größer als die Ziffer der Geburten. Seit dem Kriege 
wird ein ſchwacher Bevölkerungszuwachs verzeichnet. 


Frankreichs Bevölkerungszahlen 


Bevölke⸗ Lebend⸗ 
Jahr rungszahl geburten 


191341 476 000 790 355 731 441 58 894 
1920 | 39 200 000 834 411 674 621 159 790 
1921 | 39 240 000 | 813 396 696 373 117 023 


Todesfälle Aberſchuß 


1922 39 420 000 759 846 689 267 70 579 
1923 39 880 000 761 861 666 990 94 871 
1924 | 40 310 000 752 307 680 027 72 280 
1925 | 40 610 000 768 963 708 879 60 094 
1926 | 40 745 000 766 226 713 458 52 768 


Frankreichs Geburtenüberſchuß ſank alfo neuerdings wieder unter 
den des letzten Normaljahres vor dem Weltkrieg, 1913. Die Zahl 
der Lebendgeburten iſt ſogar um 34 000 geringer, feine Geſamtbe⸗ 
völkerungszahl um 700 000 ſchwächer als vor dem Weltkriege, trotz 
des Erwerbs von Elſaß⸗Lothringen mit etwa 1 500 000 Einwohnern. 
Zieht man dieſe ab, ſo zeigt ſich eine Verluſtzahl von 2 200 000 Men⸗ 
ſchen. Dabei iſt die ſtarke Einwanderung noch gar nicht berückſichtigt. 

Jedenfalls hat die Zahl der eigentlichen Franzoſen (im Sinne 
von franzöſiſch ſprechenden, zum franzöſiſchen Volkstume gehörigen) 
ſeit 1890 ſtark abgenommen. Frankreichs Geſamtbevölkerung dagegen 
wurde 1919 durch 1 500 000 Elſaß⸗Lothringer zu mehr als 90 v. H. 
deutſchen Volkstums, ferner ſtändig durch einwandernde Schweizer, 


Frankreichs 
Bevölkerungs⸗ 
verfall 


Unterwanderung, 
Völkermiſchung 
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Luxemburger, Flamen, Italiener, Spanier und farbige Koloniale 
verſchiedenſter Herkunft, neuerdings auch durch Polen aufgefüllt. 
Nach Woytinſky gliedern ſie ſich folgendermaßen: 


1700 000 Deutſchettete (4,4%) 
17000000 Kelten (2,6 %) 
600 000 Italienen!!λü .. (15%) 
250 000 Spanier (0,6 %) 
600 000 (2) andere Nationalitäten . (1,5%) 
4 150 000 Nichtfranzoſen (10,6 %) 


Andere ſchätzen die Zahl der Nichtfranzoſen auf etwa 5 Millionen, 
von denen je 2½ Millionen fremdvölkiſche franzöſiſche Staatsbürger 
und fremdſprachige Ausländer ſein ſollen. Dem entſpricht auch, daß 
unter den Departements mit hohen Geburtenzahlen gerade diejenigen 
ſind, die hohe Nichtfranzoſenzahlen haben. Die höchſten Geburten⸗ 
überſchüſſe wurden im Jahre 1926 in folgenden Departements ver⸗ 
zeichnet: Pas⸗de⸗Calais, Nord, Moſelle, Bas-Rhin (Anter⸗Elſaß), 
Finiftere, Morbihan, Meurth-et Moſelle, Seine Inferieure und Aisne. 
Die Departements mit den ſtärkſten Aberſchüſſen an Todesfällen ſind 
Gironde, Haute-Garonne, Vonne, Lot⸗et⸗Garonne, Allier, Lot, 
Gers, Cher, Puy⸗de⸗Döme, Nievre, alſo ſolche mit franzöſiſcher 
Bevölkerung. 
Politiſche Folgen Die Geburtenſchwäche der Franzoſen, die heute viel klarer als 
euabtetbenden die der reichs deutſchen Bevölkerung zutage liegt, kann, wie v. Loeſch 
Staaten ausführt, zur Gefahr für Europas Frieden werden, ſo wie die des 
Deutſchen Reiches alle geburtenkräftigeren Nachbarn mit ſtarken 
Machttrieben, wie die Slaven, geradezu ermutigen muß, nach den 
deutſchen Grenzländern zu greifen. Die Geburtenſchwäche Frankreichs 
ſtachelt nämlich den Länderhunger Italiens, das dieſe Vorgänge 
ſorgfältig beobachtet, auf. And in der Tat muß ein Anvoreingenommener 
zugeben, daß Italiens Geburtenüberſchuß einen Aberdruck erzeugt, 
dem auch der Faſchismus irgendwie Rechnung tragen muß. Vor dem 
Weltkriege half ſich Italien durch Auswanderung, deren Durchſchnitts⸗ 
ziffer von 1891 bis 1913 faſt 300 000 betrug, 1913 aber ſchon 560 000 
erreicht hatte, im Jahre 1922 aber auf 121 000 gewaltſam von außen 
her herabgedrückt war. Heute iſt dieſe, angeſichts der Arbeitsloſigkeit 
in den europäiſchen Hochkulturſtaaten, die vordem zu niederen Arbeiten 
Italiener zuließen, ſie aber heute genau wie die Vereinigten Staaten 
nicht mehr einlaſſen, unnatürlich klein und vom italieniſchen Stand⸗ 
punkt geſehen, völlig unzureichend. Trotzdem verſucht Italien noch 
immer ſeine Geburtenziffern zu heben; dies zeigt, daß der Faſchismus 
die Bedeutung der wachſenden Kopfzahl für die Politik erkannt hat 
und trotz augenblicklicher Verlegenheiten im rechten Augenblick alle 


Folgerungen daraus rückſichtslos ziehen möchte. Muſſolini drückte 
die Lage dem Vertreter einer Berliner Zeitung gegenüber Ende 
Dezember 1926 folgendermaßen aus: „Die Länder, die aus Trägheit, 
Egoismus und Liebe zum dolce far niente den geſunden Ausbau des 
Volkstums vernachläſſigen, ſind auf Gnade und Angnade ihren 
robuſten Nachbarn ausgeliefert, die für das Wachstum ihrer Nation 
wirken.“ Es klingt wie ein Witz, wenn Muſſolini den Franzoſen und 
damit auch mittelbar den Deutſchen jene Eigenſchaften vorwirft, 
die der Weſt⸗ und Mitteleuropäer in ſeinem Hochmute bisher dem 
Südeuropäer beilegte. In dieſer Hinſicht hat er aber vollkommen recht. 
Frankreich ſieht die innen⸗ und außenpolitiſchen Gefahren dieſes Frankreichs Kampf 
Zuſtandes, der ſich noch dazu voraus ſichtlich weiter verſchlechtern wird, aſenſetoſtmorb 
und ſucht ihnen zu begegnen. Durch eine aktive Sozial- und Familien⸗ 
geſetzgebung, die uns H. Harmſen („Bevölkerungsprobleme Frank⸗ 
reichs“ in „Volk unter Völkern“, Hirt, Breslau 1925) geſchildert 
hat, ſucht es den Arſachen des Bevölkerungsſchwundes, der gewollten 
Kindereinſchränkung, entgegenzuarbeiten. Ob es die wahren Arſachen 
bereits erkannt hat und die richtigen Mittel anwendet, iſt eine andere 
Frage. Wie im zweiten Teile dieſes Buches ausgeführt iſt, führt der 
Individualismus zwangsläufig zum Volkstod. Ans Jungen ſind heute 
die ſeeliſchen Abgründe, welche die Kinderarmut herbeiführen, völlig 
klar. Wir ſind⸗entſchloſſen, die entſprechenden Folgerungen zu ziehen. 
Auch das junge Frankreich ſcheint Ahnliches zu wollen. In den Leit⸗ 
ſätzen der Partei „Droite nouvelle“ (Neue Rechte), die freilich erſt 
wenige Anhänger zählt, ſind die Folgerungen mit Deutlich keit gezogen: 
„Von einem Grundſatze aus ſoll von jetzt an Innen- und Außen⸗ 
politik Frankreichs beſtimmt werden. Er lautet: Frankreich war 
unter Ludwig XIV. ein Drittel der Bevölkerung Europas. Heute 
dagegen umfaßt es noch den 11½ Teil der Bevölkerung Europas 
und iſt auf dem beſten Wege, ein Zwölftel davon zu werden. Innen⸗ 
politiſch bedeutet das, moraliſch Front zu machen gegen den Geiſt 
der revolutionären Zerſetzung, der den Bevölkerungsſchwund 
Frankreichs verſchuldet. Es iſt nicht ſo, wie die franzöſiſche Linke 
klagt, daß das Leben in Frankreich zu ſchwer ſei — Frankreich hat 
vielmehr bedeutend größere Möglichkeiten an Bodenſchätzen und 
klimatiſchen Vorausſetzungen als ſeine Nachbarländer. Es kommt 
darauf an, die Parole des Selbſtgenuſſes des Individuums auszu⸗ 
merzen und an ihrer Stelle das Gemeinſchaftsgefühl in den Seelen 
zu erwecken. Auch außenpolitiſch beſtimmt jener Grundſatz die 
Bahnen, die Frankreich zu beſchreiten haben wird. Für jeden 
vernünftig denkenden Menſchen iſt ohne weiteres deutlich, daß 
ein Frankreich, das ein Elftel Europas darſtellt, nicht dieſelbe Außen⸗ 
politik treiben kann wie damals, als es ein Drittel Europas war.“ 
Jung, Heerſchaft der Minderwertigen 17 
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Keiner von uns jungen Deutſchen hätte dies klarer ſagen können: 
es iſt Wort für Wort richtig und kann auch für das Deutſche Reich 


Deutſchen Reihe gelten, obwohl die Verhältniſſe dort anders liegen. Frankreich ſteht 
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Einwanderung 
Srembdftämmiger 


— das muß geſagt werden, um ungerechte Urteile zu vermeiden — erſt 
am Anfange einer modernen Sozialgeſetzgebung. Es iſt heute noch 
in viel höherem Maße Agrarland, als das ſeit 40 Jahren ſtark indu⸗ 
ſtrialiſierte Deutſche Reich. Frankreich iſt aber auch das Mutterland 
der reinen Verſtandesherrſchaft: das gibt den entſcheidenden Finger- 
zeig. Es wurde zuerſt vom Individualismus erfaßt, welcher langſam 
alle anderen Völker des Abendlandes ergriff. Deshalb zeigte es auch 
am früheſten die bekannten Verfallserſcheinungen, welche darum be- 
ſonders ſtark ins Auge fielen, weil Frankreichs Sterblichkeit verhältnis⸗ 
mäßig bedeutend iſt. 

Alle abendländiſchen Völker vermochten, ſolange ſie noch geſund 
waren, kräftige Auswandererſtröme abzugeben. Frankreich war als 
erſtes Land auf amtliche Einwanderungsförderung angewieſen, eine 
Erſcheinung, die, wenn auch in geringerem Ausmaße, im Deutſchen 
Reiche ebenfalls vorliegt. Doch davon ſpäter. Dieſe Maſſeneinwande⸗ 
rung muß die völkiſche Zuſammenſetzung von Grund aus ändern. 
Am dieſer unmittelbaren politiſchen Gefahr zu entgehen, verſucht es, 
weiße und farbige Einwanderer durch politiſche Mittel und kul⸗ 
turelle Beeinfluſſung einzuſchmelzen, fie zu Vollfranzoſen zu machen. 
Erleichtert wird dies dadurch, daß der Franzoſe die Abneigung der 
Germanen und Angelſachſen gegen Vermiſchung mit Farbigen nicht 
kennt, daß er Halbblütige ohne Bedenken als Vollfranzoſen (Voll⸗ 
blutfranzoſen darf man wohl nicht ſagen) in ſeine Reihen aufnimmt. 

Dieſe erfolgreiche Franzöſierung hat freilich auch vielfache Nach- 
teile. Sie nimmt, wie mehrfach berichtet wurde, den Söhnen kinder⸗ 
reicher Völker, z. B. Italienern, die für die Franzoſen wünſchenswerte 
Eigenſchaft, den Familientrieb. Näheres kann darüber nicht mit- 
geteilt werden, da dieſe volkspſychologiſchen Vorgänge bei der Am⸗ 
volkung noch allzu wenig beachtet und aufgeklärt ſind. Als ein weiterer 
Nachteil kommt die Anderung des Volkscharakters hinzu, die freilich 
— theoretiſch geſprochen — auch von Vorteil ſein könnte. Endlich 
bringt dieſe Entvolkungspolitik auch außenpolitiſche Gefahren der Ver⸗ 
wicklung: wenn die zu Entvolkenden einem volksſtolzen Volke und 
Staate entſtammen. So iſt Italien nicht mehr gewillt, ſeine Söhne 
in Frankreich und Tunis entvolken zu laſſen. Anders die Schweiz, 
Luxemburg und Belgien (Flamen !). Verzichtet das franzöſiſche 
Volk auf Einſchmelzung, ſo wird ſich die Zahl der Fremdvölkiſchen 
unheimlich vermehren, verzichtet es jedoch auf Einwanderung, ſo 
werden feine Felder brach liegen. Frankreich iſt alſo in einer Zwick⸗ 
mühle. 
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Daß nicht das franzöſiſche Volk oder das deutſche körperlich er- Keine körperliche 
ſchöpft ſind und darum keine Kinder mehr haben, ſei hier nur kurz er⸗ es on 
wähnt. Auch andere Germanen find in letzter Zeit kinderarm geworden, Kindermangers 
Schweden und Norweger. Schweden hatte 1926 die geringſte Geburten⸗ 
zahl nicht nur in Europa, ſondern — ſoweit ſich bisher an Hand des 
geſammelten Materials feſtſtellen läßt — in der ganzen Welt. Die 
Anzahl der Lebendgeburten betrug im Jahre 1926 nur 102 368, das 
heißt alſo 16,88 auf 1000 Einwohner. Es gibt auch in dem ſonſt ge- 
burtenkräftigen Ungarn kinderarme Striche mit bäuerlicher Bevölke⸗ 
rung. Dort ſpricht man vom Kinde als dem „Einchen“. 

Eine ausgebreitete ärztliche Literatur beſpricht vielmehr die Tat⸗ 
ſache offen, daß es geburtenverhütende Mittel aller Art, ferner breit 
und heute ziemlich offen betriebene Abtreibung find, welche die Kinder— 
zahl einſchränken. Es iſt in den meiſten Fällen der Wille, welcher die Ge⸗ 
burten verhindert, nicht aber eine körperliche Schwäche. Auch gibt es in 
Frankreich ſelbſt noch Gegenden mit hoher Kinderzahl, nicht nur dort, 
wo in Frankreich fremde Völker wohnen. Die einzige große Siedelung 
von Auslandfranzoſen in Kanada iſt ein ausgezeichnetes Gegenbei- 
ſpiel. Dieſe wanderten im 17. und 18. Jahrhundert aus, als Frank⸗ 
reich noch fruchtbar war. Sie wurden durch den Ozean und die poli- 
tiſche Abſonderung, als Kanada engliſch geworden war, davor geſchützt, 
vom Nationalismus und Individualismus angekränkelt zu werden; 
ſie blieben gläubige Katholiken. Ihre Kinderzahl iſt denkbar hoch. 

Das gleiche gilt für Teile des Deutſchen Reiches und einige, beſon⸗ 
ders abgelegene, kulturarme“ auslanddeutſche Gruppen. 


Die Entwurzelten 


Das 19. Jahrhundert iſt nicht bloß das Jahrhundert der Aus-Winnenwanderung 
wirkung eines aufkläreriſchen Individualismus auf die Maſſen. der Wraſſen 
Sondern es iſt auch das techniſche Zeitalter des Großbergbaus und 
der Großinduſtrie, das erſt „Maſſen“ im heutigen Sinne ſchuf. Es 
iſt die Zeit der Amſchichtung der Bevölkerungen, ihrer Heraushebung 
aus einer engen landwirtſchaftlichen umwelt, ihrer Aberſiedelung in 
die Großſtädte. Die Dichte der in Groß⸗ und Mittelſtädten zuſammen⸗ 
geballten Bevölkerung nahm jäh zu. Das flache Land dagegen ver- 
lor vielfach ſogar an Bevölkerung. Das iſt eine Folge der techniſchen 
Amwälzungen, die auf den Bau des Volkskörpers natürlich nicht ohne 
Einfluß bleiben konnten. N 

Die neue Technik ſchuf neue Arbeitsmöglichkeiten. Der Welt: Abnahme der 
verkehr ſchaffte Brotkorn und andere Nahrungsmittel, die in über: Auswanderung 
ſeeiſchen Ländern billiger erzeugt werden konnten, nach den Hochkultur⸗ 
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gebieten Europas und ermöglichte dort bis dahin ungekannte Menſchen⸗ 
anhäufungen. (Erwerbsgrundlage und Nahrungsgrundlage liegen 
erſt ſeit dem 19. Jahrhundert Tauſende Kilometer voneinander ent⸗ 
fernt.) Während in älteren Zeiten durch größere Sterblichkeit und 
durch ſtarke Auswanderung der Geburtenüberſchuß verbraucht wurde, 
änderte ſich nunmehr das Bild. Die gebotenen Erwerbs möglichkeiten 
im neuen deutſchen Reiche ſchränkten die Auswanderung allmählich 
ein, während andere Völker zu Beh Zeit noch ſtarke Auswanderungs⸗ 
zahlen behielten: 


Zahl der Auswanderer nach Herkunftsländern in 
Tauſenden 
(„Annuaire statistique“, Paris 1923, S. 195) 


32 2 8 5 8 E 3 
S 2 8 8 gg ae De ae Pe: 
Lebe Sees is ß 8 8 5 5 
5 e 
eee e 4 un | gen eher 
1856—1860 | 124 — — 2 4 — 13 — 
1861—1865 717 — — J. 14 36 — | 31 — 
1866—1870 853 450 — 25 155 — 25 — 
1871—1875 | 969 395 20 52 88 23 35 130 
1876—1880 | 709 229 18 62 126 16 18 122 
1881—1885 || 1292 857 50 175 254 38 — 85 294 


1886-1890 1066 485 34 268 281 43 94 | 657 
1891—1895 |: 979 402 30 304 203 | 37 27 828 
1896—1900 || 764 127 14 361 149 


In 50 Jahren | 7705 2945 | 116 1267 1302 171 292 2841 


Vergleicht man die Entwicklung der Bevölkerung in Europa mit 
der Bevölkerungsentwicklung früherer Jahrhunderte, ſo iſt feftzu- 
ſtellen, daß die Entwicklung des 19. Jahrhunderts einzig daſteht: 


Europas Bevölkerung in Tauſenden (nach Woytin ſky) 


Staaten | 1480 1580 1680 1780 1880 1920 
England... | 3700 4600 5532 | 9561 | 35004 46 873 
Frankreich.. | 12600 | 14300 | 18800 | 25100 | 37400 39 210 
Preußen 800 1000 | 1400 | 5460 | 27279 37 485 
Rußland.. 2100 4300 | 12600 | 26800 | 84440 101 410 
Stalien. 9200 | 10400 | 11500 | 12800 | 28910 | 38 836 
Spanien | 8800 | 8150 | 9200 | 9960 | 16290 | 21338 


Man vergleiche hiermit auch die Zahlentafel auf Seite 240, welche die 
Vermehrung der Bevölkerung der europäiſchen Staaten ſeit 1800 
aufzeigt. 
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Die neuzeitliche Entwicklung des Deutſchen Reiches von der Zuwanderung von 
Jahrhundertwende bis zum Kriegsbeginn iſt ſogar dadurch gekenn⸗ Ausländern 
zeichnet, daß mehr Menſchen zuwanderten als auswanderten. Dieſe 
Zuwanderer waren meiſt Nichtdeutſche, vorwiegend Slawen, aber 
auch Italiener, die aber im Gegenſatze zu den Slawen nicht die Neigung 
zeigten, im Deutſchen Reiche anſäſſig zu werden. In der Schweiz 
war dies, wie Ammanns Anterſuchungen beweiſen, und zum Teil 
auch in Oſterreich und Frankreich, anders. Dort fand eine Anter⸗ 
wanderung durch Italiener, im Reiche durch Polen und Slowenen 
ſtatt. Dreierlei iſt zu unterſcheiden: 1. die als billigſte Arbeitskräfte 
von Bergbau und Induſtrie in Aufſchwungszeiten herangezogenen 
und anſäſſig gemachten Slawen, 2. die von der Mittel- und Großland⸗ 
wirtſchaft geworbenen ausländiſchen Saiſonarbeiter (Sachſengänger), 

3. das langſame, im einzelnen gar nicht zu überprüfende Vordringen 
von reichsdeutſchen Polen in Stadt und Land, vorwiegend in den 
preußiſchen Oſtprovinzen. 

Zunächſt ſollen die ausländiſchen Gruppen betrachtet werden. Induftrie⸗ 
Die erſte änderte im Vereine mit reichsdeutſchen Slawen aus den "ierpoten 
Oſtgebieten Preußens das Volksbild auch in weit weſtlich gelegenen 
Gebieten, vor allem in den ſogenannten neuen (nördlichen) Kohlen⸗ 
bezirken des Ruhrreviers und gab manchen neuen Mittel- und Klein⸗ 
ſtädten faſt einen halb ſlawiſchen Anſtrich. Oft iſt den führenden 
Großunternehmern dieſe wahlloſe Menfcheneinfuhr zum Vorwurf 
gemacht worden; man ſprach von mangelndem nationalen Verant⸗ 
wortungsbewußtſein. Hier iſt nicht Anlaß, ſie zu entſchuldigen; es 
beſteht auch kein Zweifel, daß es z. B. in Oſterreich⸗Angarn und in 
Altrußland deutſche Gebiete gab, die damals einen ſtarken Menſchen⸗ 
überſchuß alljährlich an Amerika abgaben, der vielleicht in reichs⸗ 
deutſche Induſtriegebiete hätte abgelenkt werden können. Andererſeits 
erfordert es die Gerechtigkeit, feſtzuſtellen, daß die öffentliche Meinung Woltepolitiſche 
im Deutſchen Reiche damals dieſer wahlloſen Menſcheneinfuhr faſt eee 
gleichgültig gegenüberſtand, daß das Verkehrte einer ſolchen Volks— 
politik, welches heute des Beweiſes gar nicht mehr bedarf, nicht er⸗ 
faßt wurde. (Übrigens haben Zuſammenbruch, Aufrichtung des pol⸗ 
niſchen Staates und Währungsverfall das Gute gehabt, daß ſehr 
weſentliche Teile der „Polen“ teils nach Oſten, teils nach Frankreich 
wieder abgewandert ſind. Auch iſt die Angleichung an die örtliche 
deutſche Bevölkerung, beſonders unter den, wie ſchon erwähnt, gleich⸗ 
falls vorhandenen Maſuren, den oberſchleſiſchen, poſener und weſtpreu⸗ 
ßiſchen Polen lebhaft. Jedenfalls iſt die Zahl der Fremdſprachigen 
im rheiniſch⸗weſtfäliſchen Induſtriegebiet ſo ſtark zuſammengeſchmolzen, 
daß heute weſentliche Gefahren nicht mehr beſtehen. 


Polniſche 
Wanderarbeiter 


Wirtſchaftliche 
Widerfinnigteit 
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In der Gruppe der ausländifchen Sachſengänger dagegen liegen 
die Dinge viel ungünſtiger. Auch ihre Zahl ging gegen die Vorkriegs⸗ 
zeit zunächſt ſtark zurück. Wieviele Sachſengänger es aber heute gibt, 
iſt fraglich. Die amtlichen Zahlen ſagen: 

1919 wurden 3 000 


1922 37 000 
1924 115 000 
1925 130 000 


ausländiſche landwirtſchaftliche Wanderarbeiter zugelaſſen. Von nicht 
amtlicher Seite wird dagegen eingewendet, daß dieſe Zahlen viel zu 
klein wären — man nennt die doppelte Zahl —, da viele Sachſengänger 
heimlich die Grenze überſchritten. Die ſtrenge Aberwachung derſelben — 
fie mußten früher zwei Monate des Jahres außer Landes — hat heute auf⸗ 
gehört. Bei Ausweiſungen droht der polniſche Staat heute mit 
Deutſchenausweiſungen als Gegenmaßnahme. Die Größe der gegen- 
wärtigen Gefahr iſt mangels zuverläſſiger Anterlagen nicht leicht 
zu ermeſſen; ſie gewinnt erſt ihre Bedeutung, wenn drei Tatſachen mit 
ihr in Verbindung gebracht werden: die Weſtabwanderung der Deut⸗ 
ſchen, die ſtärkeren Geburtenzahlen der Slawen (ſowohl in Polen und 
in den an Polen abgetretenen Gebieten, als auch in den öſtlichen 
beim Reiche verbliebenen gemiſchtvölkiſchen Grenzgebieten) und endlich 
der Drang des Polentums nach Weſten, ſein offen bekannter Wunſch, 
weitere Gebiete vom Reiche abzureißen. Näheres iſt in dem Abſchnitte 
Siedlung ausgeführt. 

Dazu kommt noch die wirtſchaftliche Widerſinnigkeit. Betrugen 
doch die Erwerbsloſenzahlen, d. h. die Hauptunterſtützungsempfänger 
am 1. Mai 1923 = 266 903, am 1. Dezember 1923 = 1533495 
am 1. Dezember 1925 = 1 057 031. Die Erwerbsloſenziffer Mitte 
1926 war 1 745 000. Neuerdings iſt fie etwas geſunken. Es zeigt ſich 
trotz allem, wenn man die ſchon erwähnten hohen Zahlen der von der 
Landwirtſchaft benötigten ausländiſchen Wanderarbeiter daneben 
hält, daß die Verteilung der Arbeitskräfte, daß die Organiſa tion des 
reichsdeutſchen Wirtſchaftslebens völlig falſch iſt und daß keinerlei 
Volkspolitik ernſt getrieben wird. Die Offentlichkeit empört ſich nicht 
gegen einen ſolchen Mißbrauch, obwohl er teuer bezahlt wird. Es 
wurden Mitte 1926 monatlich etwa 100 Millionen Goldmark für 
Arbeitsloſenunterſtützung ausgegeben, während gleichzeitig der Ver⸗ 
dienſt der ſlawiſchen Wanderarbeiter etwa 70 bis 80 Millionen Gold- 
mark betrug. Entſprechend vermehrt ſich mittelbar das Heer der 
ſtädtiſchen Arbeitsloſen, welche Unterftügung gebrauchen. Aus den 
oben genannten Fehlern iſt ein Geſamtverluſt der deutſchen Wirtſchaft 
etwa in Höhe von 100 Millionen Goldmark errechenbar. Die Anter⸗ 
ſuchung der Fehlerquelle ergibt folgendes Bild: 
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Mit der Blütezeit der deutſchen Induſtrie und des Bergbaues wer Zug nach dem 
mehrte ſich die Arbeitsgelegenheit überraſch. Städte von oft mehr als 8 
hunderttauſend Einwohnern wuchſen aus dem Nichts in wenigen Jahr⸗ 
zehnten heran: die Menſchen ballten ſich in einer auf dem europäiſchen 
Feſtlande bis dahin ungekannten Weiſe zuſammen; an der Ruhr, in 
Sachſen, in Berlin, in Oberſchleſien, aber auch in anderen Teilen des 
Reiches. Sie ſtrömten aus allen Gebieten des Reiches (und aus dem 
Auslande) dorthin zuſammen, zumeiſt aber aus den Oſtgebieten 
Preußens: vom flachen Lande und aus den Kleinſtädten. Dieſer Zug 
nach dem Weſten, eine Binnenwanderung von früher (zahlenmäßig) 
unbekannten Ausmaßen, hat mehr als nur eine Arſache: 

Einmal iſt der Drang nach dem Weſten für das 19. Jahrhundert 
im Deutſchen Reiche eine allgemeine Erſcheinung, die mit geiſtigen 
und anderen Strömungen aufs innigſte verbunden iſt. Auf die geiſtigen 
Arſachen der Verſtädterung, ſoweit ſie im zweiten Teile dieſes Buches 
behandelt wurden, ſei auch hier hingewieſen. Nicht nur die oberen 
Schichten wurden vom Zuge nach dem Weſten erfaßt. Die Nhein- 
romantik, das leichtere, freiere und reichere Leben im Weſten ſaugten 
vom klimatiſch ungünſtigen Oſten ab. Die allgemeine Verweſtlichung 
der Deutſchen im Zeitalter des Liberalismus kam hinzu. Am wich⸗ 
tigſten iſt wohl die — ſeit die Freizügigkeit Geſetz geworden war — 
einſetzende Abwanderung in die Großſtadt: die Landflucht. Berlin, 
Breslau und einige andere öſtliche Groß- und Mittelſtädte hielten 
wohl Millionen öſtlich der Elbe zurück, andere Millionen zogen weiter 
weſtwärts: ſie alle verließen das flache Land und die Kleinſtädte, 
welche nicht nur verhältnismäßig zum Anſtiege der Geſamtbevölkerung, 
ſondern teilweiſe auch abſolut (dort, wo es keine Kleininduſtrie gab) 
an Einwohnerſchaft verloren. Im Jahre 1871 gab es im Deutſchen 
Reiche noch 26,2 Millionen Landbewohner und nur 14,8 Millionen 
Städter. Im Jahre 1910 war die Zahl der Landbewohner um 400 000 
geſunken, auf 25,8 Millionen. Die Zahl der Stadtbewohner war 
aber um 24,3 Millionen geſtiegen und betrug nunmehr 39,1 Millionen. 
Gab es im Jahre 1871 11,4 Millionen Landbewohner mehr, ſo über⸗ 
wogen 1910 die Stadtbewohner um 13,3 Millionen. Heute iſt das Ver⸗ 
hältnis noch ſtärker verſchoben. Am ſtärkſten von allen Staaten in 
England, wo mehr als 80 v. H. der Bevölkerung in Städten leben. 

Erſt konnte das flache Land alſo feine raſch wachſende Bevölke- umtehr 
rung nicht mehr ernähren; daher die große überſeeiſche Auswanderung der Wergättniſſe 
bis 1900 (vgl. Zahlentafel S. 246). Später, als der Zug in die Stadt 
allgemein wurde, als die höheren Löhne von Induſtrie und Bergbau 
lockten, kehrten ſich die Verhältniſſe um; ſogar auf dem Lande ſetzte 
ſtarker Arbeitsmangel ein. Nach Bismarcks Abgang begann die 
ſchon geſchilderte Sachſengängerei. Die Landwirtſchaft im Groß⸗ und 
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Mittelbetrieb benötigte ausländiſche Arbeitskräfte in immer höherem 
Maße; der Verfeinerung der induſtriellen Technik folgte der gleiche 
Vorgang in der Landwirtſchaft. Die Felder wurden ſorgfältiger 
beſtellt, der Boden ſtärker ausgenutzt, die Viehhaltung vermehrt. 
All das erforderte mehr Menſchen: ein Vorgang, der noch keineswegs 
abgeſchloſſen iſt. Die Einführung arbeitſparender Maſchinen wurde 
ausgeglichen durch den höheren Bedarf an Arbeitskräften für den 
Hackbau (Zuckerrübe uſw.). 

Dafür fehlte der deutſche Arbeiter. Warum? Der Gründe 
find viele, fie können höchſtens angedeutet werden. Neben dem all: 
gemeinen Drange in die Stadt und nach dem höheren Lohne, die ſchon 
erwähnt wurden, ſeien genannt: Härte und lange Dauer der Land- 
arbeit, mangelhafte Wohnungen, ungünſtige Schulverhältniſſe, Fehlen 
der Zerſtreuungen, welche die Soldaten während ihrer Dienſtzeit 
kennengelernt hatten, bisweilen ſchlechte Behandlung, große Abhängig⸗ 
keit und ſchließlich keine Ausſicht auf ſozialen Aufſtieg, auf Selbſtändig⸗ 
machung. Gerade die Frauen drängten in die Stadt, nach Bequem⸗ 
lichkeit und Unterhaltung. 

Entſtehung des So wanderte der Landarbeiter, ſein Sohn und ſeine Tochter 

Grabtproletarict® pom Lande in die Stadt: aus dem Landproletariat wurde ein Stadt⸗ 

Landproletariat proletariat, welches herabgeſunkene Bauernſöhne, verarmte Klein⸗ 
ſtädter und Großſtadthandwerker vermehrten. Aus dem politiſch 
gleichgültigen und machtloſen Landproletariat erwuchs die Maſſe 
klaſſenbewußter Sozialdemokraten. Auf die Entſtehung dieſes Land⸗ 
proletariats, welches das 18. Jahrhundert trotz ſeiner berüchtigten 
Bauernlegungen noch nicht gekannt hatte, einzugehen, würde zu weit 
führen. Nur ſo viel ſei angedeutet, daß die Aufhebung der Leibeigen⸗ 
ſchaft zur Zeit der ſogenannten Stein⸗Hardenbergſchen Reformen — 
hierüber gibt es leicht zugängliche Schriften in Fülle — den Groß— 
und Mittelbauer begünſtigte, den Kleinbauern (Gärtner, Häusler) 
dagegen zum landloſen Tagelöhner herabdrückte; die Zahl derer, die 
nicht einmal ein eigenes Häuschen beſaßen, war nicht gering. So ent⸗ 
ſtand ein bodengelöſtes, eigentumsloſes Volk, das bei der Beſitz⸗ 
trennung zwiſchen Bauerntum und Großgrundbeſitz leer ausging, erſt 
bei jedem Kündigungstermin von einem Gut zum anderen und ſpäter 
in die Stadt zog. Dieſe Feſtſtellung ſoll kein abſchätziges Werturteil 
einſchließen. Auf ihre ſoziale Bedeutung wurde im Wirtſchaftsteile 
näher eingegangen. 

In der Zeit des ſchrankenloſen Individualismus ſah man dieſen 
Amſchichtungsvorgang, den man erſt ſpät in ſeiner vollen Tragweite 
erfaßte, zunächſt als etwas faſt Selbſtverſtändliches an: man ſtand 
ihm hilflos gegenüber, als die böſen Folgen ſich zeigten. Sie offen⸗ 
barten ſich zunächſt im Sinken der Geburtenzahl bei den Deutſchen 
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überhaupt, die niedriger wurde als die der öſtlichen Nachbarvölker. 
Die Großſtadt und die höheren Schichten, vor allem die Beamten, 
fingen damit an. Aber auch die Maſſen wurden „aufgeklärt“, ſchon 
vor Jahren wurden erſchreckend niedrige Geburtenzahlen der hoch— 
bezahlten Berliner Metallarbeiter veröffentlicht; allmählich wurden 
immer weitere Schichten davon ergriffen. Heute iſt faſt die ganze deutſche 
Bevölkerung des Reiches von der Geburtenverweigerung erfaßt. 
Karl v. Loeſch führte dazu in der Zeitſchrift der chriſtlich-nationalen 
Arbeiterſchaft „Deutſche Arbeit“ im Jahre 1926 folgendes aus: 


„Im Jahre 1922 betrug der Geburtenüberſchuß in den Städten 
nur noch 5,06, auf dem Lande dagegen 12,47 aufs Tauſend. Im 
letzten Vierteljahre 1924 betrug der Geburtenüberſchuß in ganz 
Preußen 7,4 aufs Tauſend, im agrariſchen Oſtpreußen 11,2, in Groß⸗ 
ſtädten dagegen wie Hamburg = 0; in Berlin war er ſogar mit —4,5 
rückläufig. Für Berlin, das ſtarke Wanderungsſchwankungen aufweiſt, 
ergibt ſich aus amtlichen Mitteilungen in den Blättern des Reichs- 
geſundheitsamtes heute folgendes Bild: 


0 Bevölkerung Geburten Todesfälle Aberſchuß 


Oktober 1925. 4186 000 3588 | 384 953 
November 1925 4 202 000 3546 3800 — 254 
Dezember 1925 | 4210 000 3 785 | 4302 517 
Januar 1926 . || 4094 000 3947 | 4104 157 


Der Rückgang iſt alſo ſehr 5 Etwas günſtiger 5 die Dinge 
in Weſtfalen, wo ein großer Teil der Arbeiterſchaft noch nicht in Groß⸗ 
ſtädte zurückgedrängt iſt, ſondern auf dem Lande lebt und nur indu- 
ſtrielle und bergmänniſche Arbeitsſtätten hat. 


Der Anterſchied zwiſchen Stadt und Land iſt alſo ſehr groß und 
noch ungünſtiger, als dieſe Zahlen es anzeigen, da ja ein erheblicher 
Teil der Stadtbevölkerung aus ländlichen Zuwanderern beſteht, welche 
die Geburtenzahlen der Stadt noch in die Höhe treiben. Daß alle 
deutſchen Großſtädte im Jahre 1925 (in der erſten bis fünfzig ſten 
Woche, vom 4. Januar 1925 bis 19. Dezember 1925) trotz dieſer 
ländlichen Zuwanderer nur 75646 Geburtenüberſchüſſe (258 646 Ge- 
burten, 182656 Todesfälle, gleich 4,46 aufs Tauſend) von 16,9 Mil⸗ 
lionen Großſtädtern aufweiſen, iſt ſehr bemerkenswert. Ohne den 
ſtändigen Zufluß auf dem Lande aufgewachſener Bevölkerungsteile 
würden heute vermutlich die Sterbefälle in allen Großſtädten (wie 
in Berlin) die Geburten ſogar übertreffen. Die Großſtadtbevölkerung 
ſchneidet alſo dem flachen Lande gegenüber ſehr ungünſtig ab. Dazu 
kommt die Verſchlechterung der körperlichen Beſchaffenheit: ſchon vor 


Die ſtaatliche An⸗ 
ſiedlung (Urſache) 
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dem Kriege ftellten von 100 Rekruten im Durchſchnitt (Rekrutenſoll) 
die ländlichen Gemeinden Oſtpreußens 142, Berlin aber trotz der 
ſtändigen Zufuhr ländlicher Einwanderer nur 37. 

Wir müſſen damit rechnen, daß ſich die Verhältniſſe zwiſchen 
Stadt und Land immer mehr zuungunſten des Landes verſchieben, da 
die im Kriege und in der Währungsverfallzeit ſtark eingeſchränkte, 
ja rückläufige Stadtwanderung ſeit der Währungsfeſtigung und der 
Anrentabilität gerade der höchſt intenſivierten landwirtſchaftlichen 
Großbetriebe wiederum in erſchreckendem Maße Platz gegriffen hat. 
Dazu kommt, daß auch das flache Land von Geburtenrückgängen 
nicht befreit iſt. Zuſammenfaſſung: 1913 hatte ganz Deutſchland 
noch einen Geburtenüberſchuß von 12 vom Tauſend, das vorwiegend 
agrariſche Oſtpreußen ſogar 12,5, Berlin nur 6,3. Im Jahre 1924 
ſank der Geburtenüberſchuß in ganz Deutſchland auf 7,3. Auch in 
dem agrariſchen Oſtpreußen, das nur noch einen Geburtenüberſchuß 
von 11,2 aufwies, iſt ein, wenn auch ſchwacher, Rückgang von 1,3 zu 
verzeichnen, während Berlin ſogar eine rückläufige Geburtenziffer von 
— 4,5, alſo im ganzen einen Rückgang von 10,8 aufwies.“ 

In England, wo, wie ſchon bemerkt, nur noch 20 v. H. der Be⸗ 
völkerung auf dem Lande leben, iſt die Geburtenziffer gleichfalls jäh 
geſunken. Dieſer Binnenwanderung legt man dort das Schwinden 
der alten Aberlieferungen und die Abnahme der kinderreichen Ehen 
zur Laſt. In einem Zeitungsaufſatze heißt es: 

„Immer ſpäter wird heute in England geheiratet, immer geringer 
iſt die Zahl der Kinder, die den Ehen entſprießen. Mehr als 43 v. H. 
der Ehen konnten ſich mit keinem Kinde unter 16 Jahren brüſten und 
23 v. H. der Ehen wieſen je nur ein einziges Kind auf.“ 

Die Gefahren des Geburtenrückgangs wurden zuerſt an den 
Rändern des Siedlungsbodens offenſichtlich, während ſie natürlich 
in übervölkerten Großſtädten ſehr viel ſchwerer erkannt werden konnten. 
Eine Familienſtatiſtik fehlt ja bis heute. In Poſen und Weſtpreußen, 
alſo in den gemiſchtvölkiſchen Grenzgebieten Preußens, wo die Ab⸗ 
wanderung der Deutſchen nach dem Weſten beſonders ſtark geworden 
war, wurde man zuerſt aufmerkſam. Dort verſchoben ſich — unter 
deutſcher Herrſchaft — die Bevölkerungszahlen in ſteigendem Maße 


zugunſten des Polentums: in Kleinſtadt und Land. Der weniger 


vom Individualismus erfaßte Pole war geſünder geblieben. Der 
Drang des polniſchen Bauern nach Weſten war hauptſächlich auf 
das nahe deutſch-polniſche Miſchgebiet gerichtet. Durch den preußi⸗ 
ſchen Staat aus der Leibeigenſchaft erlöſt und wirtſchaftlich ſtets 
begünſtigt, kaufte er langſam den Deutſchen aus. Polniſche Banken 
zerſchlugen wohl auch Großgüter in bewußter Volkspolitik; aber ſie 
ſchufen den die Deutſchen aus kaufenden polniſchen Bauern nicht erſt, 
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fondern fie lenkten ihn nur, der in feiner großen Genügſamkeit und mit 
ſeiner zahlreichen Nachkommenſchaft trotz vieler anderer Mängel dem 
Deutſchen überlegen war. Anter der gleichen preußiſchen Herrſchaft 
entwickelte der Pole etwas, was vorher in der polniſchen Adels-, 
Prieſter⸗ und Leibeigenenrepublik unbekannt geweſen war: den Hand— 
werker und ſchließlich einen durchaus leiſtungsfähigen Mittelſtand, 
der wiederum durch Landwirtſchaftsvereine, Ein⸗ und Verkaufs⸗ 
genoſſenſchaften und Banken die polniſche Bauernſchaft kräftigte. 
Dieſer bürgerliche Klein- und Mittelſtand gewann nach und nach in 
den Städten Poſens und Weſtpreußens Boden, in manchen Klein- 
ſtädten ſogar die Mehrheit. (Zur Zeit der polniſchen Teilung waren 
die Städte vorwiegend noch von Deutſchen und Juden bewohnt; 
letztere nahmen raſch deutſche Kultur an und wanderten am frühſten 
nach Weſten ab. Heute ſind die an Polen abgetretenen Gebiete, die 
einſt ein ſtarkes Judentum beherbergten, praktiſch judenleer. Dieſe 
jüdiſche Abwanderung ſetzte ſchon Jahrzehnte vor dem Kriege ein, 
mit veranlaßt durch das in ſcharfem nationalen Kampfe ausgebildete 
deutſche und polniſche Genoſſenſchaftsweſen.) 

Die oſtmärkiſche Anſiedlung entſprang nur dem Wunſche, die zu- Kennzeichen der 
nehmende Verſchlechterung des Zahlenverhältniſſes zwiſchen Deutſchen  Arfebtung 
und Polen aufzuhalten. Es war eine reine Abwehrmaßnahme, um 
die politiſch bedenklichen Folgen des völkiſchen Aberdruckes der Polen 
abzuwehren, dem das deutſche Volk ſchon um die Jahrhundertwende 
durchaus — in dieſer wichtigen Hinſicht — unterlegen war. Ver⸗ 
hältnismäßig war die Zahl der Deutſchen gegen die Polen nach faſt 
100jähriger preußiſcher Herrſchaft geringer geworden, als ſie es in 
vorpreußiſcher Zeit geweſen war. Die Segnungen deutſcher Kultur, 
die ſich für alle Zeit in die Züge dieſer Landſchaften eingeprägt haben, 
wandten ſich aber volkspolitiſch gegen die „überlegenen“ Deutſchen. 

Hier ſetzte nun der Staat mit einer in vielem muſtergültigenBauern⸗ Worzüge und 
ſiedlung ein, die zu ſchildern nicht die Aufgabe dieſes Buches iſt. Dieler der Siedlung 
Bürokratie ſchuf, freilich mit erheblichen Mitteln und nach unleugbaren 
Anfangsfehlern, Großes. So hielt ſie in der Tat weitere Zahlen⸗ 
verſchlechterung auf. Alles Land (bis auf zwei Güter, die enteignet, 
deren Beſitzer aber voll entſchädigt wurden) wurde freihändig auf— 
gekauft. Wenn trotzdem ein Anſegen auf dieſem Siedlungswerke 
ruhte, ſo liegt das nicht nur an ſeiner bürokratiſchen Aufziehung: 
dieſe leiſtete im ganzen genommen Tüchtiges. (Später wurde ihre 
Abervorſicht zum Verhängnis. Sie beließ „dem Staate“ allzulange 
zu viele Sicherheiten dem Siedler gegenüber, welche dann — als 
der Staat polniſch geworden war — dieſem zahlloſe Handhaben geben 
ſollten, den deutſchen Siedler wieder zu verjagen.) Roſikat urteilt etwas 
zu hart, wenn er im Dezemberheft 1926 von „Volk und Reich“ ſagt: 


Schickſalsfragen 
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„Ein ausgezeichneter bürokratiſcher Apparat wurde aufgezogen, der 


ohne innere Verknüpfung mit lebendigem Volksempfinden ſeine tech⸗ 
niſch einwandfreie, wenn auch koſtſpielige Siedlungstätigkeit begann 
und durchführte, ſoweit ihm das die planlos wechſelnden politiſchen 
Richtungen der Regierung geftatteten. Der Schritt dieſer von Re- 
gierungserwägungen, nicht aber von dem lebendigen Druck einer 
Volksbewegung getragenen Entwicklung beſtand in einem Wechſel 
zwiſchen Dröhnen und Leiſetreten.“ 

Die Arſachen des geringen Erfolges liegen mehr in den Zeit⸗ 
umſtänden, als in Mängeln derer, welche die Siedler anſetzten. Gerade 
in den letzten 25 Jahren war das reichsdeutſche Volk als Ganzes wenig 
ſiedlungsfreudig und ſiedlungstüchtig: ſo wenig wie noch nie in ſeiner 
zweitauſendjährigen Geſchichte. Die Urfachen find im Vorſtehenden 
ſchon geſchildert, ſo daß Wiederaufzählung nur Wiederholung hieße. 
So mußten z. B. Siedler aus dem Weſten des Reiches gelockt werden, 
wo die Verhältniſſe beſonders in verkehrsabgelegenen Gebieten viel⸗ 
fach urſprünglicher geblieben waren. Die Siedlerbeſchaffung machte 
Not: man mußte ihnen viele nicht unbedenkliche Vorteile gewähren: 
ſchlüſſelfertige Gehöfte, oft mit faſt villenartigen Häuſern. So wurde 
die Selbſttätigkeit aber verringert und damit Bodenanwurzelung 
erſchwert. And doch reichte (in dieſen Jahren ſtärkſter Volksvermehrung) 
das reichsdeutſche Siedlermaterial nicht aus. Man griff — an ſich 
ein guter Gedanke — auf rußlanddeutſche, freilich oft ſehr kulturarme 
Bauern, leider aber anfangs auch auf Menſchen ſtädtiſcher Gewerbe 
zurück. Ein volles Viertel aller Anſiedler ſtammte aus dem Ausland⸗ 
deutſchtum. 

Doch das iſt alles vorbei. Dieſe Länder ſind derzeit in polniſcher 
Hand, annähernd eine Million Deutſche ſind, dem polniſchen Drucke 
ausweichend, ins Reich zurückgewandert. Ein Teil von ihnen wurde 
ausgewieſen, bei anderen war der Druck tatſächlich unwiderſtehlich. 
Wieder andere aber gingen, ohne daß das unbedingt nötig geweſen 
wäre: ſie trennten ſich allzu leicht von deutſcher Scholle. Hier ſoll 
kein Stein auf ſie geworfen werden, ſo ſehr die Tatſache ihres Abzuges 
verurteilt wird: ſie folgten dem Weſtzuge, der ſchon die Jahre von 
1870 bis 1914 gekennzeichnet hatte. 

Wichtig iſt hier nur die Frage: Was wird in der Zukunft werden? 
Iſt der Deutſche des Reiches endgültig als Siedler verloren? Sind 
Weſtwärtswanderung, Verſtädterung und Städtetod ſein Schickſal? 
Wird der Deutſche aus einem Volke zu einer ſozialen Schicht: zu einer 
langſam erlöſchenden ſozialen Oberſchicht, die ebenſo langſam von 
Oſten her unterwandert wird und ſchließlich nach einem ewigen Geſetze 
auch ſtaatlich von der Schicht beherrſcht wird, welche den Boden 
bearbeitet? ö t 
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Ebenſo bedenklich iſt eine andere Erſcheinung bei den Deutſchen atusſterben der 
des Reiches: die Naffenverfchlechterung durch die Kinderarmut der "deren Schichten 
höheren Stände. Das kann freilich zahlenmäßig nicht einwandfrei 
belegt werden. Denn es gibt keine allgemeinen ſtatiſtiſchen Erhebungen 
über den Familienſtand: ſo gering ſchätzte man bisher die Fragen der 
Volksvermehrung ein, daß man hierüber amtliche Erhebungen unter⸗ 
ließ. Daher iſt der Bevölkerungspolitiker auf lückenhafte zufällige 
Angaben angewieſen. Sie finden ſich faſt nur für die Beamten. 


Moderne ſozialwiſſenſchaftliche Anterſuchungen ergaben, daß unter 
den heutigen Lebensbedingungen (hoher Stand der Hygiene) jede Ehe 
durchſchnittlich 3,6 Kinder hervorbringen muß, um bloß zu erreichen, 
daß die Bevölkerungszahl nicht abnimmt. Die Grotjahnſche Regel 
drückt dies in bezug auf die Praxis wie folgt aus: jedes Ehepaar habe 
drei Kinder über das fünfte Lebensjahr hinaus großzuziehen. Zur 
Zeit droht freilich allgemein die entgegengeſetzte Anſicht Platz zu 
greifen: es genüge, zur Erhaltung des Bevölkerungsſtandes oder 
einer Schicht, wenn jedes Ehepaar zwei Kinder aufzöge. Es läßt ſich 
jedoch errechnen, daß ein Volk im Falle wirklicher Durchführung des 
Zweikinderſyſtems ſchon nach wenigen Menſchenaltern auf die Hälfte 
feiner Kopfzahl herabſchmilzt. Die Beſtandserhaltung einer Be— 
völkerung iſt erſt dann gewährleiſtet, wenn jedes überhaupt fruchtbare 
Ehepaar durchſchnittlich mindeſtens drei Kinder über das fünfte 
Lebensjahr aufzieht. Da dies aber nicht in allen Familien der Fall 
ſein wird oder nicht ſein kann, müſſen auch zahlreiche Familien mehr 
als drei Kinder aufziehen, um nur den Beſtand der Nation aufrecht zu 
erhalten, ein beſcheidenes Ziel, welches ſchon oben als ſinnlos abgelehnt 
worden iſt. Denn dieſe Zahl allein beſagt nichts. 


Wie verhalten ſich nun die Beamten, dieſe kennzeichnenden Ver- Die Kinderarmut 
treter einer Ausleſe, die der Staat vornimmt? 1912 hatten noch von der Beamten 
den Beamten des reichsdeutſchen Poft- und Telegraphendienſtes im 
Alter von 55 bis 60 Jahren die höheren durchſchnittlich 2,2, die 
mittleren 2,6, die unteren 3,9 Kinder (Thomſen, Der Völker Vergehen 
und Werden, N. Voigtländers Verlag, Leipzig). Sechs und mehr 
Kinder hatten von dieſen höheren Beamten 1,3 v. H., von den mitt⸗ 
leren 2,5 v. H., von den unteren 8,1 v. H. (Schallmayer, Vererbung 
und Ausleſe). Neuerlich finden ſich Angaben in der in Bayern nach 
dem Stande vom 1. Juli 1916 durchgeführten Familienſtatiſtik der 
bayeriſchen etatsmäßigen Staatsbeamten (Heft 88 der „Beiträge zur 
Statiſtik des Königreichs Bayern“ — München 1918). Gliedert 
man die Beſoldungsgruppen in folgende Ordnung: 
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I—IV untere Beamte=1. Abteilung, 
VIX mittlere Beamte = 2. Abteilung, 
von X aufwärts höhere Beamte = 3. Abteilung, 
ſo ergibt ſich folgende Zahlentafel: 
51810 untere planmäßige Beamte der geſamten bayer. Verwaltung 
14 805 mittlere 5 1 
9 440 höhere 1 75 
76 055 Beamte überhaupt. Von je 100 bayeriſchen Beamten jeder 
Abteilung waren 1916 


kinder⸗ hatten Kinder 
ledig los | über- 4 und 
| haupt Ä | 2 | 3 mehr uf. 
een 8,8 | 10,3 | 80,9 | 16,5 | 18,6 | 14,8 | 31,0 | 100 
IRirtler e 18% e ie 
höhere 19,9 | 15,9 | 64,2 | 19,5 | 22,1 | 12,3 | 10,3 | 100 
insgefamt | 11,1 | 11,9 | 77,0 | 18,1 | 19,7 | 14,2 | 25,0 | 100 


Während von den unteren Beamten nur knapp Y, der Beamten 
ledig und ein weiteres Zehntel kinderlos waren, 0 dagegen Kinder 
hatten, waren bei den höheren Beamten mehr als doppelt ſoviel 
(20 v. H.) ledig und 16 v. H. kinderlos. Insgeſamt waren alſo noch 
nicht ¼ der höheren Beamten im Beſitze von Kindern. (Als Kinder 
ſind in der bayeriſchen Statiſtik die am 1. Juli 1916 lebenden ehelichen 
Kinder einſchließlich der legitimierten gezählt.) Im Durchſchnitte der 
geſamten bayeriſchen Verwaltung leinſchließlich Verkehrsverwaltung) 
kamen nach dem Stande vom 1. Juli 1916 Kinder 
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E auf einen verheirateten 5 
af einen Lenſchl. der verwit- 2 
rate weten u. geſchiedenen) ” 
untere Beamte 2,7 3,0 3,3 
untere Beamte der 

Verkehrsverwaltung 3,3 3,4 3,7 
mittlere Beamte 172 2,0 2,4 
höhere Beamte 1,5 1,9 23 


Beachtenswert ift, daß die unteren Beamten der Verkehrsverwaltung, 
die zumeiſt aus dem Arbeiterſtande hervorgingen, nicht unbeträchtlich 
höhere Kinderzahlen als diejenigen der übrigen Verwaltung hatten. 
(Bei den mittleren und höheren Beamten ſind die Anterſchiede zwiſchen 
der Verkehrsverwaltung und den übrigen Verwaltungen verhältnis: 
mäßig geringfügig.) 
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Für das übrige Reich fehlen Angaben gerade über die Kriegs- 
jahre. Erſt für 1926 — alſo nach einer Spanne von 10 Jahren — 
liegen wieder Zahlen vor, die aber nicht unmittelbar mit den vorigen 
in Beziehung zu ſetzen ſind. Sie entſtammen einer in der allgemeinen 
Reichsverwaltung (unter Ausſchluß der Betriebsverwaltungen von 
Poſt und Reichsbahn) nach dem Stande vom 1. Januar 1926 durch⸗ 
geführten Erhebung über Zahl, Familienſtand und Beſoldungsver⸗ 
hältniſſe der planmäßigen Beamten (vgl. hierzu auch Statiſtiſches 
Jahrbuch für das Deutſche Reich 1926 S. 233). Die Zahl der Reichs- 
beamten betrug 90 248; darunter waren 81 114 (89 v. H.) verheiratet. 
Die Zahl der auf dieſe Beamten entfallenden Kinderzuſchläge betrug 
103 242. Es trafen demnach durchſchnittlich auf einen Beamten über⸗ 
haupt 1,14 Kinderzuſchläge, auf einen verheirateten Beamten 1,27 
Kinderzuſchläge. Die Kinderzuſchläge werden nur für unterhalts- 
berechtigte Kinder, alſo nicht für alle Kinder gewährt; es fallen er- 
wachſene, bereits berufstätige Kinder ſomit aus. Daher ſind dieſe 
Zahlen nicht unmittelbar mit den bayeriſchen von 1916 vergleichbar. 
Das Zahlenbild iſt folgendes: 


Kinderzuſchläge 
Zahl der Er Hundert⸗ en auf einen 
Beamten der ſatz inder“ verheirateten 

heiratet zuſchläge . 
Untere Beamte 8 953 7 891 88 11148 1,41 
Mittlere Beamte. | 72805 66 049 9¹ 83416 | 1,26 
Höhere Beamte 8490 7174 84 8678 1,21 
insgefamt | 90248 | 81114 | 89 |103 242 1,27 


Von den unteren und mittleren Beamten find alfo rund 10 v. H., von 
den höheren Beamten dagegen 16 v. H. unverheiratet. Der höhere Be⸗ 
amte kommt infolge der längeren Ausbildungsdauer und der ſpäteren 
Anſtellung — nach dem 32. Lebensjahre — meiſt erſt weſentlich ſpäter 
und in recht zahlreichen Fällen überhaupt nicht zur Ehe. 


Noch ſtärker fällt die geringe Verheiratetenquote der höheren 
Beamten bei der Reichsbahn auf. Die Reichsbahn hatte nach einer 
Erhebung vom Juli 1925 insgeſamt 324 824 Beamte, von denen 
301 144 oder 96 v. H. verheiratet waren, und zwar: 


Ats Beine 97 v. H. 
Mittlete Beem tes 95 v. H. 
ö; 81 v. H. 


Auch die Kinderzahl der höheren Beamten bleibt ſehr erheblich 
hinter der Kinderzahl der mittleren und noch mehr hinter der Kinder⸗ 
zahl der unteren Beamten zurück. Nach der Erhebung in der allge— 
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meinen Reichsverwaltung vom Jahre 1926 trafen durchſchnittlich 
auf einen Reichsbeamten 1,14 Kinder, berechnet auf die Zahl der 
verheirateten Beamten 1,17 Kinder. Sind dieſe Durchſchnittsſätze 
ſchon bedenklich niedrig, ſo ſcheinen die Sätze für die mittleren und noch 
mehr für die höheren Beamten als im höchſten Maße unzureichend. 
Während im Durchſchnitte bei den unteren Beamten auf einen Be⸗ 
amten noch 1,2 Kinder treffen, entfallen bei den mittleren Beamten 
auf einen Beamten durchſchnittlich nur noch 1,15 und bei den höheren 
Beamten gar nur 1,02 Kinder. Die mittleren Beamten bleiben alſo 
um etwa 10 v. H., die höheren Beamten um etwa 20 v. H. hinter der 
durchſchnittlichen Kinderzahl der unteren Beamten zurück, die ihrer⸗ 
ſeits zweifellos ſchon geringer iſt, als die des geſamten Volksdurch— 
ſchnitts. 

Bei der Reichsbahn, deren Statiſtik die dreifache Zahl der 
Beamten umfaßt, ſind die Anterſchiede noch ſtärker. 


Kinderzuſchläge auf einen Beamten 


untere Beamte aanme 1,9 
mittlere Beamte 1,4 
höhere Beam sun 7, 1,0 


Die höheren Reichsbahnbeamten haben alfo nur halb fo viel Kinder 
wie die unteren. 

Die Zahlen für die höheren Beſoldungsgruppen müſſen um ſo mehr 
zu Bedenken Anlaß geben, als mit Rückſicht auf die längere Ausbil⸗ 
dungsdauer, welcher in der Negel die Kinder dieſer Geſellſchaftsſchicht 
bedürfen, die Kinderzahl, bemeſſen nach der Zahl der Kinderzuſchläge, 
bei den höheren Beamten gegenüber den mittleren und unteren Be⸗ 
amten nicht unweſentlich vergrößert erſcheint. Dies hat ſeinen Grund 
darin, daß nicht nur die Kinder bis zum 16. Lebensjahre, ſondern auch 
die in der Ausbildung begriffenen Kinder bis zum 21. bzw. bis zum 
24. Lebensjahre bei der Schicht der höheren Beamten ſtärker ins Ge⸗ 
wicht fallen als bei den unteren Beamten. Würde man alle Kinder 
von über 16 Jahren ausſcheiden, ſo würde wahrſcheinlich der Abſtand 
der durchſchnittlichen Kinderzahl bei den höheren Beamten von der 
Kinderzahl mittlerer und unterer Beamten noch erheblich größer ſein. 
Die in einer Rede des Reichsfinanzminiſters gelegentlich einmal 
erwähnte Zahl von durchſchnittlich 1,4 Kindern auf die Beamtenehe 
wurde bisher in faſt allen Kreiſen, die ſich mit dieſen Fragen beſchäftigen, 
als zu gering betrachtet. Die vorſtehenden Zahlen zeigen dagegen, 
ſelbſt wenn man ſich vergegenwärtigt, daß es ſich nur um die Zahl der 
Kinderzuſchläge und nicht der Kinder ſelbſt handelt, daß die ange⸗ 
nommene Ziffer von 1,4 noch viel zu günſtig iſt. 
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Die vorangegangene Darlegung beweiſt, daß die Beamten trotz 
der an ſich hoch zu wertenden Sicherung ihres Einkommens in bezug 
auf Kinderzahl weit unter dem Durchſchnitte der Geſamtbevölkerung 
ſtehen und keineswegs die zur Arterhaltung notwendige Familiengröße 
mehr aufzubringen vermögen. Man darf alſo bei ihnen und wohl 
durchweg bei den höheren Ständen ſchon nicht mehr vom Zweikinder— 
ſyſtem, welches Frankreich bevölkerungspolitiſch an den Nand des 
Abgrundes gebracht hat, ſprechen. Maßgebende Schichten der Deut- 
ſchen ſind darüber ſchon (nach unten zu) hinausgegangen. Aber auch 
an anderen Teilen der Oberſchicht vermag jeder, der Einſicht in dieſe 
Verhältniſſe hat, entſprechende Beobachtungen zu machen. In Zürich 
waren zum Beiſpiel (nach Schallmayer) von je 100 Ehen einer Gruppe 
Gutgeſtellter (Fabrikbeſitzer, Großkaufleute und Akademiker) 10,2 Ehen 
kinderlos, bei ungelernten Arbeitern nur 5,7. Von den erſteren hatten 
nur 19,4 mehr als 5 Kinder, bei den letzteren 40,2. Die Verweigerung 
des Kindes iſt alſo in viel geringerem Maße auf die wirtſchaftliche 
Not zurückzuführen, als auf Nichtwollen. Die Zahlentafel auf S. 229 
zeigt deutlich, daß nicht erſt die Not der Nachkriegsjahre zur Geburten⸗ 
beſchränkung führte, ſondern daß dieſe anfing in der Zeit des höchſten 
Reichtums der Deutſchen. Die kinderarmen Beamten, welche durch— 
aus geſicherte Lebensſtellungen beſitzen, zeigen die höchſten Heirats⸗ 
zahlen. Die Kinderzahlen ſind um ſo geringer, je höher der Beamte 
geſtellt iſt. Ja, man darf ſagen: Arme haben mehr Kinder als Reiche. 
Das iſt eine allen weſtlichen Völkern gemeinſame Erſcheinung. Auf 
1000 Frauen im Alter von 15 bis 20 Jahren entfielen 1897 (nach 
Woytinſky) nämlich folgende Geburtenzahlen: 


e ee | Wien Berlin London | Paris 

Sehr Arme. 200 157 147 108 

n 164 129 140 95 

Wohlhabende 4 155 114 107 72 

Sehr Wohlhabende. 153 65 
Reiche en 107 
Sehr Reiche 71 

Durchſchnitt 


So war es vor 20 Jahren; heute dürfte im einzelnen eine erhebliche An⸗ 
derung eingetreten, das Geſamtbild aber trotzdem noch das gleiche ſein. 

Bedenklich iſt die Kinderarmut und das daraus folgende Aus- 
ſterben gerade der oberen Klaſſen aus verſchiedenen Gründen: einmal 
des Amfanges wegen. Denn beamtenmäßig leben breiteſte Schichten, 
ein ſehr weſentlicher Teil des Geſamtvolkes. Dann aber auch wegen 
der Gefahr der Verſchlechterung der Volkszuſammenſetzung. Die 

Jung, Herrſchaft der Minderwertigen 18 


Armut 
und Kinderzahl 


Schlüſſe aus 


dem vorſtehenden 


Material 


Seeliſche Urfachen 
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Kinderarmut der Beamtenfamilien führt zum Ausſterben einer doch 
beſonders auserleſenen Führerſchicht. Die Ausſchaltung wertvollſter 
Volksteile iſt widerſinnig. Umgekehrt ſollte es vielmehr das allge⸗ 
meine Ziel ſein, dieſe Schichten zu ſtarker Vermehrung zu bringen, 
während heute gerade verhältnismäßig geringwertigere Schichten die 
kinderreichſten ſind. Denn es darf durchſchnittlich unterſtellt werden, 


daß die höheren Schichten auch die tüchtigſten ſind: ſowohl in körper⸗ 


licher Beziehung als auch in geiſtiger. Das gilt nicht nur für die 
ſogenannten „alten Familien“, welche durch Kinderarmut mit Aus⸗ 
ſterben bedroht ſind, ſondern auch in ebenſo hohem Maße für diejenigen, 
welche durch eigene Tüchtigkeit aufgeſtiegen ſind, Beamte wurden oder 
geiſtige Berufe ergriffen. 

Aber nicht nur das Ausſterben gerade dieſer „Beſten“ iſt ſchädlich: 
ſondern auch das ſchlechte Beiſpiel, das ſie dem übrigen Volke geben. 
Denn „man“ richtet ſich nach den höheren Ständen: dieſe beſtimmen 
Sitte und Mode. Wo aber der wahre Führer fehlt, wird der „Reiche“ 
zum Vorbilde. 


Arſachen für die Erkrankung des Volkskörpers 


Als Arſache der Geburtenverminderung und der Bevölkerungs- 


verſchlechterung wurde bereits die zerſetzende Wirkung der Vergottung 


des Einzelmenſchen erkannt. Der philoſophiſche Beweis wurde weiter 
oben geführt. Der Zuſammenfaſſung halber wird hier manches wieder⸗ 
holt dargeſtellt. Daß es nicht Krieg, Zuſammenbruch oder äußere 
Not ſind, denen die Kinderarmut zur Laſt gelegt werden kann, iſt im 
Vorſtehenden nachgewieſen. Kriege, Not und Armut ſind in früheren 
Jahrhunderten häufiger geweſen als heute. Die Kriegszeit unter⸗ 
bricht nur die gerade Linie des Abſinkens der Kinderzahl; ihre Wirkung 
und Nachwirkung iſt tiefgreifend, aber vorübergehend. Ohne den Welt⸗ 
krieg wären die Verhältniſſe heute ähnlich, wenn auch nicht gleich. 
Auch neutrale Länder ſind vom Kindermangel ergriffen (Skandi⸗ 
navien). Wer in materialiſtiſcher Denkweiſe befangen, nach allgemeinen 
wirtſchaftlichen Gründen ſucht, geht fehl; die äußeren Verhältniſſe 
der Länder, die vom Kindermangel betroffen ſind, unterſcheiden ſich 
ſo weitgehend, daß ein ſolches Beginnen zwecklos iſt. Frankreich wider⸗ 
legt den lange Zeit allgemein geglaubten Satz: der Städter iſt natür⸗ 
licherweiſe kinderarm, der Bauer kinderreich. Auch die Annahme, 
die körperliche Kraft der betroffenen Völker ſei erſchöpft, iſt bereits 
als falſch widerlegt. Nein: es handelt ſich um Seeliſches. Gemeinſam 
allen abendländiſchen Völkern der Hochkulturzone — ganz gleich, 
welchen Stammes ſie ſind — iſt die ſeeliſche Erkrankung durch den 
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Rationalismus, der fie der Kinder beraubt. Der naturtriebhafte 
Wille zum Kinde iſt abgelöſt durch ein bewußtes Einſchränken oder 
Garnichtwollen. Was in früheren Jahrhunderten auf die Oberſchicht 
beſchränkt war (Ausſterben zahlloſer Adels- und Patriziergeſchlechter, 
Städtetod), iſt heute im Zeitalter der Maſſenaufklärung Maſſen⸗ 
erſcheinung. Es iſt aus der Großſtadt bereits in die Kleinſtädte und auf 
das flache Land gedrungen. Kaum ein Stand iſt davon unberührt 
geblieben, keine Naſſe, keine Religion. Am ſtärkſten iſt die Kinder⸗ 
einſchränkung innerhalb des Deutſchen Reiches bei den Juden, die im 
Deutſchen Reiche — ohne Zuwanderung und falls nicht ſeeliſche 
Anderungen eintreten — in wenigen Geſchlechterfolgen ausſterben 
werden, ſchwächer bei den Evangeliſchen, am ſchwächſten (aber immer 
hoch genug) bei den Katholiken. Darin ſpiegelt ſich nur das Ausmaß 
wieder, in dem die Angehörigen dieſer Gruppen von der kalten Ver⸗ 
ſtandesherrſchaft ergriffen ſind. In dem konfeſſionell gemiſchten 
Deutſchen Reiche iſt der Katholizismus von ſtärkerer ſeeliſcher Wirkung 
als im faſt rein katholiſchen Frankreich. Es kommt, wie man ſieht, 
nicht auf das Lippenbekenntnis, nicht auf den Taufſchein, ſondern auf e 
die ſeeliſche Lage an; darin liegt auch die Verschiedenheit volkspolitiſcher 
Auswirkungen des deutſchen und des franzöſiſchen Katholizismus. 

Dieſe Aberlegung zeigt, daß mit mechaniſchen Hilfen allein dem 
Geburtenrückgange nicht beizukommen iſt. Frankreichs Geburtenbild 
(S. 241) ift ja auch Beweis dafür, wie fruchtlos die zahlreichen Maß⸗ 
nahmen rationaler Art, zu denen ſich Regierung und Parlament ent⸗ 
ſchloſſen, bis heute blieben. Denn die Vorausſetzung für ihre Wirk⸗ 
ſamkeit fehlte: die innere Umkehr. Das junge Frankreich, deſſen Leit⸗ 
ſätze ſchon wiedergegeben wurden, hat ſich noch nicht durchgeſetzt. 

Hier iſt in deutſchen Landen zuerſt anzuſetzen: ohne geiſtige 
Wiedergeburt iſt ein Wiederaufſtieg der Deutſchen unmöglich. Sie iſt 
unerläßliche Vorausſetzung, aber zugleich auch gewiſſe Zukunfts⸗ 
hoffnung. Das deutſche Volk wird ſich vom Individualis— 
mus abwenden oder es wird nicht mehr lange ſein. Nur 
der Glaube kann den Wettkampf der Völker entſcheiden, er allein dem 
abwärts ſauſenden Rade in die Speichen fallen. Darüber wurde im 
erſten Teile dieſes Buches genug geſagt. 

Völkerſchickſale werden letzten Endes von der Frau entſchieden, Samitie oder Ehe 
in der Familie — nicht aber im Ehebett. Die kinderloſe Ehe iſt im 
Ringen der Völker wertlos, fie dient der Erhaltung des Volkes nicht. 
So hoch Ehe und Mädchenehre einzuſchätzen ſind, muß doch wiederholt 
bekannt werden, daß die ärmſte uneheliche Mutter, die ihr Kind hin⸗ 
gebungsvoll aufzieht, daß dieſes „gefallene Mädchen“ mehr leiſtet, 
als tauſend Ehefrauen, die in allen Ehren das Kind oder die Kinder 
ablehnen. 
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Die Frauenfrage von heute ift die Volksfrage. Sie heißt: viele 
Kinder oder wenige. Die Frauenbefreiung der letzten 50 Jahre galt 
der Abſtreifung von Feſſeln der Familie, der Sitte, der ſogenannten 
doppelten Moral, galt der rechtlichen und tatſächlichen Gleich ſtellung 
mit dem Manne. Das iſt alles erreicht. Die Frau iſt in deutſchen 
Landen „frei und gleich“. Hat ſie dabei aber nicht Geſetze, die ihre 
Natur ihr auferlegt, verletzt? Erfüllt ſie auch ihre Pflicht? In naiver, 
vielleicht begreiflicher Freude ob der gelungenen Befreiung, mit dem 
Blicke des Entronnenen auf ſeine zerbrochenen Handſchellen verſäumt 
ſie dieſe. Weil ſie in vielleicht noch höherem Maße als der Mann 
in Individualismus befangen iſt, der ſie in anderer Art — und viel 
gefahrvoller — verſtrickte. Heute gilt es daher, die Befreiung der 
Frau aus den Schlingen des Individualismus durchzuſetzen. Das iſt 
die Vorausſetzung zum Wiederaufbau der deutſchen Familie, der 
Keimzelle des Volkes. Auch hier iſt auf frühere Ausführungen im 
Kapitel „Familiendämmerung“ zu verweiſen. 

Weittet: Der Menſch ſteht aber nicht nur unter dem Geſetze ſeines Inneren. 
Sitte und Seſez Nicht nur perſönliche verſtandesmäßige Erwägungen drücken die 
natürlichen Inſtinkte zu Boden zugunſten ſelbſtiſcher. Auch von außen 
regen ſich Einflüſſe. Sitte und Brauch (Zeitmoden auf geſellſchaft⸗ 
lichem Gebiete, welche die jeweils herrſchende Weltanſchauung wider⸗ 
ſpiegeln) ſind neben ſtaatlichen Zwangsvorſchriften für ihn mehr oder 
weniger bindende Geſetze. Geſellſchaftsſitten ſind in einem großen 
Lande verſchieden, nach Ort und Geſellſchaftsſchicht: Altes und Neues 
lagert neben- und übereinander. Sie gehen von den Brennpunkten 
des geſellſchaftlichen Lebens aus, wo ſie am früheſten und am raſcheſten 
wechſeln; im Winkel, hinter den Bergen halten die Leute am längſten 
am Erbgute feſt. Der moderne Verkehr, welcher der ſtarken Binnen⸗ 
wanderung und damit der Amſchichtung den Weg freimachte, und der 
früheren Jahrhunderten fremde allgemeine Schulunterricht, welcher 
erſt den Aufſchwung der Preſſe und die Maſſenverbreitung von Büchern 
ermöglichte, verurſachten einen früheren Zeiten unbekannten raſchen 
Wechſel der Geſellſchaftsſitten. Sitte iſt, was immer von allen 
getan wurde. Ihre Geltung verdankt ſie nicht allein einem gewiſſen 
Beharrungsvermögen. Es iſt vielmehr das Vorhandenſein eines 
allgemeingültigen Wertmaßſtabes, das die gleiche Einſtellung der 
Menſchen eines beſtimmten Kreiſes gegenüber den Dingen erzeugt. 
Wie der Leſer weiß, führt der Verfaſſer dieſe Gleichheit im Werten 
auf die Verwurzelung im Aberſinnlichen zurück. Sitte und Religion 
entſpringen alſo gleichen Quellen. Verſiegen ſie, ſo droht mit dem 
Verfall von Religion auch der von Sitte und Brauch. 

Auch das Necht wurzelt in der Gewohnheit, dem Herkommen. 

Aber der „freie Wille“ des Geſetzgebers iſt ſeine zweite und jüngere 
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Quelle. Allzuweit darf auch er nicht die Tatſächlichkeit des Gemein: 
ſchaftslebens vernachläſſigen, ſonſt verliert das Geſetz ſeine Geltung. 
Der Geſetzgeber eines individualiſtiſchen Zeitalters ſchöpft ſeinen 
Nechtswillen aus „Vernunft und Moral“; der einer gläubigen Zeit 
aus Religion und Sitte. Jener wird nie in völlige Abereinſtimmung 
mit feiner Zeit kommen, da Vernunft und Moral ſubjektio find. Dieſer 
aber faßt das Rechtsempfinden einer Gemeinſchaft in höchſter Form 
zuſammen. Je rationaliſtiſcher ein Volk, um ſo veränderlicher Geſetz, 
um ſo ſchwächer die Macht der Sitte. 

Konſervative Völker, wie das engliſche, laſſen Geſetze über 
tauſend Jahre in Geltung und warten zu; Nichtgebrauch ſetzt ſie meiſt 
praktiſch außer Kraft. Nur wenn allzu grobe Mißverhältniſſe ins Auge 
fallen, ſo werden Sondergeſetze aus dem Bedürfnis der Zeit, meiſt 
ohne allzu breiten Geltungsbereich, geſchaffen. Neuerungen mehr 
zugängliche Völker, wie das franzöſiſche, in deſſen Schlepptau geiſtig⸗ 
rechtlich auch das deutſche ſeit dem Aufklärungszeitalter folgt, beſeitigen 
lieber das Alte und ſchaffen ganz Neues: auf Grund vernünftiger 
Zweckmäßigkeit, ſcheinbar aus einem Guß. Aber nur ſcheinbar: nur 
die Form iſt neu, die Inhalte bloß zum Teil. Denn in Wirklichkeit 
ſchleppen auch modernſte Völker in ihrer Geſetzgebung, die ein buntes 
Flickkleid weltanſchaulicher Trümmer iſt, Beſtandteile aller Zeiten 
herum: Altheidniſches und Frühchriſtliches, Rechtsgut aus Reformation 
und Gegenreformation, aus der Aufklärung und dem Pietismus. 
Von vielen Völkern: Germaniſches, Nömifches, Helleniſtiſches und 
Spätabendländiſches, Neſte aus den Zeiten der Karolinger und Ottonen, 
des alten Ständeſtaates, der unbeſchränkten Monarchie und der fran- 
zöſiſchen Revolution, aus dem liberalen Mancheſtertum und der 
Freihandelsgläubigkeit, aus dem Schatze der Schutzzöllner und der 
ſozialen Reformer. 

Prüft man nun beide, Sittenſchatz und Rechtsgut auf den Be: Woltserhaltender 
ſtand an Werten für die Volkserhaltung, fo iſt die Ausbeute mager. Sitte and von 

Praktiſch hat ſich die Volksſitte in deutſchen Landen vom Kinde 25 
abgewendet. Trotz aller gegenteiligen Sprichwörter wird das Kind 
tatſächlich als Laſt, als Störung empfunden, die kinderreiche Familie 
aber als etwas Lächerliches, Hinterwäldleriſches. Hier erſt ſpielen 
wirtſchaftliche Erwägungen eine große, ja eine entſcheidende Rolle. 
Soziale Tugenden werden zu völkiſchen Laſtern. Daß der Sohn mehr 
ſein ſoll als der Vater, höher ſtehen, gebildeter oder reicher ſein ſoll, iſt 
tief in der deutſchen Familie eingewurzelt. Der liberale Staat fördert 
dieſen Wahn noch nach Kräften. Der Wille zum geſellſchaftlichen 
Aufſtieg, der für den Abendländer fo bezeichnend iſt und dem die indi⸗ 
vidualiſtiſche Befreiung von ſozialer Gebundenheit den Weg zur Tat 
freimachte, führte zur Kinderbeſchränkung. Es gibt nichts Wider⸗ 
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finnigeres und Volkszerſchlagenderes als dieſen Glauben. Denn wenn 
es gelänge, die ſogenannten unteren Schichten eines Volkes durchweg 
zu heben und ſie — das iſt praktiſch das Ziel für die Maſſen — der 
Handarbeit zu entheben, was wäre die Folge? Kein Volksgenoſſe 
wäre mehr für ſchwere Arbeit da, weil dann Werkmeiſter, Aufſeher, 
Kontorangeſtellte, Maſchinenſchreiberinnen und höhere Fabrikarbei⸗ 
terinnen die unterſte Schicht bilden würden. Da die „ſchwere Arbeit“ 
aber die Hauptmenge der Leiſtung bei der Arerzeugung (Land-, 
Garten- und Forſtwirtſchaft, Bergbau, Fiſcherei uſw.) ausmacht, fo 
müßte ſie in die Hände von Fremdvölkiſchen gelegt werden. 

Die Zerſtörung des Staatsgefüges iſt die unmittelbare Folge. 
Denn kein Volk kann ein Heer von Akademikern und mittelſtändiſchen 
Berufsausgebildeten gebrauchen. Sie müßten in Maſſen auswandern 
und die Fremdſtaaten überſchwemmen. Gerade die Wagemutigſten 
würden die Heimat verlaſſen. Schlimmſte Gegenausleſe iſt die Folge. 

Fremdvölkiſche Anterwanderung würde ebenſo zur Notwendig⸗ 
keit. Wie das ſchon vielfach beobachtet wurde in der Schweiz an den 
Reichsitalienern (durch Ammann), in Oſtdeutſchland an den Sachſen⸗ 
gängern, in den Vereinigten Staaten an Farbigen. Volk wird 
dann zur Schicht. Auch das Auslanddeutſchtum bietet gute Beiſpiele. 
Die deutſchen Bauern, die, ſei es aus Gründen der Landesverteidigung, 
ſei es zur Arbarmachung öder, aber fruchtbarer Länder in fremdvöl⸗ 
kiſche Amgebung gerufen wurden, waren urſprünglich kinderreich. Die 
Vermehrung der deutſchen Bauernkolonien in Altungarn und den 
Schwarzmeerländern war bis vor kurzem noch erſtaunlich hoch. Bis 
ſeit den 80er Jahren des verfloſſenen Jahrhunderts erſt ganz langſam, 
dann immer ſchneller Geburtenbeſchränkung Sitte wurde. Am früheſten 
in reichen Gemeinden. Ob die moderne Aufklärung, ob die Annahme 
einer üppigen Lebensweiſe, herriſcher (ungariſcher oder ruſſiſcher) 
Lebensformen oder ob die Tatſache, daß neues Land für jüngere Söhne 
nicht mehr in der Nähe zu kaufen war — dieſer Grund wird ſtets 
angegeben — die urſächliche erſte Triebfeder zur Kinderbeſchränkung 
war, iſt in den meiſten Fällen nicht mehr zu entſcheiden. Heute iſt die 
Verquickung vollkommen. Kinder ſind nicht mehr Sitte. Ein Beiſpiel 
für Tauſende: „Welche Schande“, klagte eine junge ſächſiſch⸗ſieben⸗ 
bürgiſche Bauersfrau, „ich kann mich im Dorfe nicht ſehen laſſen, 
ich bin mit einem dritten Kinde ſchwanger.“ 

Die Folgen ſchildert die ſchon genannte Schutzbunddenkſchrift 
eindrucksvoll: 

„Die eigentlich ſächſiſchen Siedlungen waren ehemals ein wohl 
faſt vollſtändig geſchloſſenes Gebiet deutſchen Volkstums, — ähnlich 
ſtand es im Banat; dort hört man auch heute noch auf die Frage, 
zu welcher Nationalität dieſes oder jenes Dorf gehöre, die Antwort, 
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daß es „rein deutſch“ ſei. Dieſe Antwort aber bedeutet heute meiſt 
nur noch, daß das Eigentum am Boden den deutſchen Bauern aus⸗ 
ſchließlich gehört. Die ſeit den letzten Jahrzehnten (in Siebenbürgen 
wohl noch früher) erfolgte „Anterwanderung“ hat das Bild in bezug 
auf die tatſächlichen Bevölkerungsverhältniſſe weſentlich verſchoben. 
Jetzt finden wir inmitten von „rein“ deutſchen Dörfern Fremdſtämmige, 
die ſozial niedriger ſtehen, oft mehreren Völkern angehörig, z. B. den 
Zigeuner als Hirten, den Rumänen als Landarbeiter oder Dienſtboten, 
den Ungarn als Handwerker oder Knecht, den Juden als Händler. 
Sichtbar erleben wir hier die Entwicklung, daß ſich das einſt allum⸗ 
faſſende deutſche Volkstum zu einer ſozialen Oberſchicht umwandelt. 
Die ſächſiſchen Dörfer Siebenbürgens ſind nur ein beſonders deutliches 
Beiſpiel für einen Vorgang, der ſich vielerorts an der deutſchen 
Oſtgrenze in mehr oder weniger ſichtbaren Formen wiederholt. Die 
Amwandlung landwirtſchaftlicher Technik oder Anbauweiſe kann ihn 
fördern oder aufhalten. (Hackfruchtbau, Maſchinenbenutzung.) Groß⸗ 
grundbeſitz innerhalb fremden Volksbodens, wie wir ihn in Nord⸗ 
oſteuropa beobachten, kann ſich auf die Dauer aber nur unter geſicherten 
Staats- und Rechtsverhältniſſen halten; wo dieſe erſchüttert werden 
— wie dies ja an den Volksgrenzen immer wieder eintritt —, iſt er 
das erſte Opfer, weil er am meiſten die Begehrlichkeit der Machthaber 
weckt. Forſchen wir aber tiefer nach dem Weſensgrund dieſer Ent⸗ 
wicklung, des ſoziologiſchen Amſchichtungsprozeſſes, ſo ſehen wir, daß 
oft die Aushöhlung des Volkstums durch die Einſchränkung der 
Kinderzahl, durch einen ausgeſprochenen Geburtenrückgang vorangeht.“ 

Nicht Armut, nicht die Niedrigkeit des Einkommens an ſich 
oder deſſen Anſicherheit führt zur Kinderarmut, ſondern das Miß⸗ 
verhältnis des Einkommens zu geſellſchaftlichen Anſprüchen, zum Ehr⸗ 
geiz für ſich ſelbſt oder für die Kinder, die „mehr werden“ ſollen. Das 
Durchſchnittseinkommen der kinderreichen Deutſchen von 1870 war 
weniger als das der kinderarmen von 1927, die angeblich aus wirt⸗ 
ſchaftlichen Gründen ſich keine Kinder mehr leiſten können. Die geſell⸗ 
ſchaftlichen Anſprüche aber, den „Lebensſtandard“, beſtimmt die Sitte, 
für den Arbeiter, für den Bauern, für den Beamten. Sie waren 
ſeit 1870 in beſtändiger Aufwertung begriffen, dank planvoller Arbeit 
berufsmäßiger Volksführer gegen „die verfluchte Bedürfnisloſigkeit“. 
Das iſt eine Schraube ohne Ende, die ihren Ausgang im Individua⸗ 
lismus und feiner Maßſtabloſigkeit hat. Der tödlichen Oſtweſtwanderung 
im Reiche entſpricht eine ebenſo tödliche Aufwärtswanderung in der 
ſozialen Stufenleiter. Wie die Sitten von oben nach unten drangen, 
ſo auch die Kinderbeſchränkung. Das üble Vorbild der höheren 
Schichten, vor allem auch der Beamten, bringt ſie mit ſich, im Gefolge 
immer höherer Lebensanſprüche. 
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Förderung dieſer Immer haben auch wirtſchaftliche und Wohnungsſchwierigkeiten 
Schule und Staat (in Stadt und Land) das Aufkommen familienfeindlicher Sitten und 
Bräuche gefördert, dann aber auch Nöte bei der Aufzucht der Kinder. 
Durch die Schule hat der Staat das Seinige dazu beigetragen, dieſe 
Entwicklung zu begünſtigen, zum Teil ſogar hervorzurufen. Schul⸗ 
zwang, Verſetzungs⸗ und Prüfungsängfte, beſonders im mittleren 
und höheren Schulweſen, wirkten auf die Familie zurück. Sie marterten 
Eltern und Kinder in gleicher Weiſe, verbitterten jenen die ſchönſten 
Eltern⸗, dieſen die Jugendjahre. Je ehrgeiziger und „pflichtbewußter“ 
Eltern und Kinder waren, um ſo ſtärker war der Druck. Das unnatür⸗ 
liche, ja erlogen klingende Wort: „Ich kann die Verantwortung nicht 
auf mich nehmen, Kinder in die Welt zu ſetzen“, ſtammt gewiß aus rein 
individualiſtiſchen Gedankengängen; es gründet ſich auf Erinnerungen 
an die eigene verbitterte Kindheit, an Schule und Elternhaus, an 
Quälereien und Streitigkeiten, die ihren Ausgangspunkt in der all⸗ 
gemeinen Schulpflicht und in Vorſchriften der öffentlichen Schule 
haben. 

einklagen Aberhaupt hat „der Staat“ mit feiner individualiſtiſchen Gefeg- 
gegen den Staat gebung ſtärkſten Anteil am Zuſtandekommen der derzeitigen Zuſtände. 
Sein verfaſſungsmäßiger Familienſchutz ſteht nur auf dem Papier. 
Auch da ſieht er mehr als ſpärlich aus. Im zweiten Teile wurde darauf 
näher eingegangen. Die Hauptmängel zeigen ſich auf den Gebieten 
des öffentlichen Rechtes, des Strafrechtes, des Familien- und Erb⸗ 
rechtes, des Wohnungsweſens, der Beſoldungsordnung, des Steuer⸗ 

rechtes. Hier kennt man nur einzelne, aber nicht die Familie. 
Fehler der Bes Den Geburtenrückgang in den Beamtenfamilien muß man ſogar 
loldungsordnung unmittelbar „dem Staat“ wegen offen ſichtlicher Fehler der Beſoldungs⸗ 
ordnung zur Laſt legen. Bis zum Weltkriege kannte ſie regelmäßige 
ſoziale Zulagen nicht; was dann geſchaffen wurde, iſt Stückwerk und 
ſteht in Gefahr, ganz abgebaut zu werden. Die Frauen- und Kinder⸗ 
zulage war rein individualiſtiſch gedacht, gleichbleibend geſtaffelt und 
darum unwirkſam, während das materialiſtiſche Frankreich wenigſtens 
ſo logiſch iſt, die Frauenzuſchläge abzubauen, wenn Kinder ſich nicht 
einſtellen. Die Kinderzuſchläge ſind zu niedrig, vor allem bei höheren 
Beamten. (Wenn „der Staat“ den Schulzwang aufhöbe und ihn 
durch Übernahme der Schulkoſten erſetzte, wäre ſchon vieles gebeſſert.) 
Werſagen Auch die hochgerühmte ſoziale Geſetzgebung war keineswegs 
der abu aufs familienfördernd. Der Abfall der Geburten ſetzt etwa zur Zeit des 
Bevötterungs- Beginnes der großen ſozialen Reichsgeſetze ein und fällt ungefähr 
votkeiſchem Gebiet mit der Jahrhundertwende zuſammen. Damit ſoll jedoch nicht gefagt 
ſein, daß die ſoziale Geſetzgebung des Reiches den Geburtenfall geradezu 
hervorgerufen habe; denn er hat fraglos andere Urfachen. Lediglich 
ſei feſtgeſtellt, daß die hochgeprieſene deutſche Sozialgeſetzgebung 
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nicht imſtande war, den Geburtenverfall aufzuhalten. In dieſem Zu⸗ 
ſammenhange iſt es ſogar gleichgültig, ob ſie ihn nicht hinderte oder 
ob ſie ihn ſogar förderte. Es genügt vielmehr zu verzeichnen, daß ihr 
ſolche Abſichten gar nicht innewohnten. 

Die aufs gemeinſame Ganze gerichtete Denk- und Fühlweiſe unſerer 
Generation ſteht daher, im einzelnen oft bewundernd, im ganzen aber 
ablehnend dem ſozialpolitiſchen Werke der vorigen gegenüber. Nicht 
die Erhöhung des Wohles des einzelnen — ſo berechtigt das Gefühl 
des Mitleids aus anderen Rückſichten auch ſein mag —, ſondern die 
Erhaltung des Geſamtvolkes ſoll künftig das Ziel der ſozialen Politik 
des deutſchen Volkes und des Deutſchen Reiches fein: Bevölkerungs-, 
richtiger Volkspolitik müſſen wir treiben, wenn wir nicht untergehen 
wollen. Volkspolitiſch arbeiten heißt nicht nur die Zahl des Volkes 
ſteigern wollen, ſondern vor allem auch die Güte; heißt für eine ge⸗ 
ſunde Zuſammenſetzung ſorgen: nicht gleichmachen, ſondern ausgleichen. 


Heilbehandlung des erkrankten Volkskörpers 


Die Sorge um das Einzelwohl und die Heilung der Schäden 
des Volks körpers ſind in ein geſundes Verhältnis zu bringen. Es gibt 
Lagen, in denen Volkskrankheit nur am einzelnen heilbar iſt; wo aber 
die Fürſorge nur auf den Einzelmenſchen zielt, geht die Geſamtheit 
zugrunde und in der Folge auch der einzelne. 

Ein Beweis für die Richtigkeit dieſes Satzes kann an folgendem Gegenaustefe ber 
Beifpiel geführt werden: die Warnungen vor der Vergreiſung ſollen Winderwertigen 
natürlich nicht beſagen, daß die Verhinderung vorzeitiger Todesfälle, 
der Schutz der Kinder oder der wirtſchaftlich Tätigen, ja daß die Sorge 
für Alte und Gebrechliche von dem Verfaſſer abgelehnt würde. Hier 
kann es leicht zu Mißverſtändniſſen kommen. Nur bei Rückgang der 
Jugendſchichten iſt die hohe Zahl der Alten bedenklich: das falſche 
Verhältnis zwiſchen den Altersklaſſen. Für ein geſundes Volk mit 
reichlichen Jugendſchichten iſt eine Lebensverlängerung unbedenklich. 

Im Gegenteil: wir Jungen bejahen lebenverlängernde Maß⸗ 
nahmen ziemlich weit. Wir halten den Schutz der Wöchnerinnen und 
Säuglinge, die Fürſorge für die heranwachſende Jugend und die Er- 
haltung der Geſundheit der Erwachſenen ſogar für unerläßlich. Das 
Gegenteil tun oder die Fürſorge unterlaſſen, hieße wertvollſte Volks- 
kräfte vergeuden, moraliſche, wehrkraftzerſtörende und wirtſchaftliche 
Fehler begehen. Hier liegen Volksaufgaben erſten Ranges. 

Die Fürſorge für unheilbar Kranke, Krüppel und Greiſe dagegen, 
die Aufzucht nur bedingt lebensfähiger Kinder find dem nicht gleich- 
zuſetzen: es iſt ein Werk der Barmherzigkeit, welches das Volk als 
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Ganzes belaſtet und nur Opfer von ihm fordert. Opfer, die freiwillig 

„Wdargebracht werden ſollten, beſſer aber — von ſchwachen Kindern 
abgeſehen — durch Alters- und Invalidenverſicherung innerhalb der 
einzelnen Wirtſchaftszweige vermieden werden. Aber nie ſollen aus 
einem ſchwächlichen Mitleidsgefühl heraus dieſe ſozialen Aufgaben 
überſchätzt werden. Es mag ein Fortſchritt der Heilkunde ſein, wenn 
ſchwere Krüppel, unheilbar Kranke am Leben erhalten werden. Wenn 
aber eine aufgeblähte ärztliche Fürſorge zur künſtlichen Erhaltung 
ſchwachen, kranken und minderwertigen Lebens führt, während das 
hochwertige vernachläſſigt wird, ſo iſt die Frage berechtigt, ob die 
Geſamtleiſtung des Volkes darunter nicht leidet. Ob nicht körperlich, 
geiſtig und wirtſchaftlich die Kräfte des Volkskörpers ſinken. Das 
bedeutet aber den ſicheren Niedergang eines Volkes. 

Famitienfürforge Ehrfurcht vor dem Alter ift Pflicht — ein Teil der Kindespflicht 
auf die Allgemeinheit ausgedehnt: daraus folgt ſchon die Pflicht, die 
Alten, wenn ſie gebrechlich geworden ſind, zu ernähren. Aber Grenzen 
ſetzt das Vermögen. Einſt zeugte man Kinder und zog ſie auf, um 
im Alter von ihnen ernährt und gepflegt zu werden. Gerade die Armen 
taten es. Die Kinder waren der Spartopf der Beſitzloſen. Mit dem 
Aufhören der patriarchaliſchen Verhältniſſe in der Zeit nach der Auf⸗ 
hebung der Leibeigenſchaft war niemand mehr da, der ſich — falls 
die Kinder verſagten oder verſagt geblieben waren — der armen Alten 
oder Siechen annehmen konnte. In der Zeit der Hochblüte des Liberalis⸗ 
mus konnte der „befreite Einzelmenſch“ verkommen, wenn ſich die 
öffentliche Barmherzigkeit feiner nicht annahm. Erſt die ſozialen 
Geſetze der Neuzeit ſchufen Wandel und gaben ein Recht auf Ver⸗ 
ſorgung. Falſcherweiſe machten fie aber das Reich zum Träger. 
Dieſe Verentperſönlichung rächt ſich heute. „Man“ ſieht nur „den 
Staat“ in ſeiner Beziehung zum einzelnen; Familie und andere 
Gemeinſchaftskreiſe, die in erſter Linie erhaltungspflichtig wären, 
find ausgefchaltet. Die Stunde der Rache naht: das heute im beſten 
Alter ſtehende Geſchlecht, das keine Kinder mehr haben will, wird auch 
keine hinreichende Zahl von Trägern der künftigen Altersverſorgung 
mehr finden. So muß dies Werk zuſammenbrechen, wenn es nicht 
bald umgebaut wird. Die Gewerkſchaften ſehen dies leider nicht: 
ſo blendet der Individualismus jene, die ſonſt ſo vernünftig und eifrig 
auf ihre Intereſſen bedacht ſind. 

Befferungs- Was find die Geſichtspunkte für wirklich wirkſame bevölkerungs⸗ 
vorschläge politiſche Geſetzgebung? Das Zeitalter der Vergottung des einzelnen 
f unterſtellte unbewußt, daß die Fruchtbarkeit der Völker unermeßlich 
ſei. Für feine Frühzeit im 18. Jahrhundert (Zeitalter der Aufklärung — 
Malthus) iſt die Furcht vor Aberbevölkerung ſogar kennzeichnend. 

Dieſe Furcht verlor ſich ſpäter, ohne aber einer gegenteiligen Beſorgnis 
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Platz zu machen. Bis 1927 iſt — wenn man von der oben geſchilderten 
Oſtmarkanſiedlung abſieht — nichts geſchehen. Dagegen wurden eine 
Reihe ſchädlicher Geſetze erlaſſen. Vom Gefühle der Geſamt— 
verantwortung für die Erhaltung des Volkes getragene 
Bevölkerungspolitik iſt alſo bis heute in deutſchen Landen 
noch nicht gemacht worden. 

Dazu iſt es aber höchſte Zeit. Die geſamte Geſetzgebung des 
Reiches und der Länder bedarf der Überprüfung und Anderung nach 
dem Grundſatze: 

Nicht das Einzelwohl zu fördern iſt erſte Staatsaufgabe, ſondern 
die Geſunderhaltung des Geſamtvolkskörpers. Dazu gehört die 
Wiedererweckung des natürlichſten unentbehrlichen Triebes nach 
ſtarker Vermehrung. Ehrung der Kinderreichen, weil ſie am meiſten 
für „den Staat“ leiſten, Vorzugsrechte (Wahl, Steuer, Beſoldung, 
Erbſchaft, Grunderwerb, Schule, Erziehung uſw.), Prüfung der Ver⸗ 
ſuche fremder Staaten in dieſer Hinſicht. Bewußte Hinarbeit auf 
Anderung der Volksſitten. Verſchiedene Vorſchläge zum rechtlichen 
Neubau wurden im ſtaatspolitiſchen Teile dieſes Buches ſchon gemacht. 
In Einzelheiten einzugehen, verbietet ſein Rahmen. Denn der Einzug 
eines neuen, richtunggebenden Geiſtes in das deutſche öffentliche Leben 
wird natürlich auch die rechtsſchöpferiſchen Kräfte hervorlocken. 
Darüber können allzu Angſtliche ſchon beruhigt fein. Im übrigen 
hat der Bund der Kinderreichen ſehr viel Vorarbeit auf dieſem Gebiete 
geleiſtet. Daß ſie nicht entſprechend ausgewertet wurde, liegt daran, 
daß der Zeitgeiſt eben jener Arbeit den Widerhall verſagte, der einem 
Vereine von dieſem ſittlichen Schwergewichte beſchieden fein follte. 

Es genügt aber nicht, die kinderreiche Familie zu fördern. Auch 
die kinderreiche Landgemeinde muß von Schullaſten befreit werden. 
Sie erzieht ja mit größter Aberſpannung ihrer Kräfte den Nachwuchs 
für die Großſtadt, die es leicht hat, aus deren Arbeitserträgnis her⸗ 
aus zu wirtſchaften (Schulpaläſte). Ausgleich iſt hier die Forderung. 

Zu dieſen rechtlichen Neuerungen muß verſtärkte Bodenverhaftung Siedetung 
treten. Die Wiederbeſiedelung der durch falſche Bodenpolitik von 
Deutſchen leer gewordenen und heute mit ſlawiſchen Wanderarbeitern 
beſtellten Großgütern durch deutſche Bauern iſt das erſte Ziel. Wirt⸗ 
ſchaftliche und völkiſche Gründe verlangen Beſeitigung der wider— 
ſinnigen heutigen Zuſtände, wie ſie ſchon geſchildert wurden. Auf 
freiem Markte kann und muß der Boden angekauft werden. 

Nicht der bereits einmal abgewanderte verſtädterte Landloſe, der 
arbeitslos gewordene Induſtrie⸗ oder Bergarbeiter kommt hierfür 
in Betracht, ſondern zweite und weitere Bauernſöhne. Früher gingen 
dieſe zum Heere; dieſe Möglichkeit iſt heute verſchloſſen und die ſtädtiſche 
Arbeitsloſigkeit wirkt abriegelnd. Wer imſtande iſt, Einblick in die 
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Geſchäfte von Siedlungsgeſellſchaften zu nehmen, der weiß, daß heute 
ein ſtarker Andrang von beſtem Siedlermaterial herrſcht, daß er noch 
niemals ſeit hundert Jahren ſo groß war, ſelbſt nicht in Hungerzeiten 
und Währungsverfalltagen. Ein hoffnungsvolles Zeichen. Angeſichts 
der bevölkerungspolitiſchen Sorgen darf nicht gezögert werden, die 
Gunſt der Stunde zu nutzen. Es iſt vielleicht die letzte. 

Darum wird die Beſeitigung aller geſetzlichen und bürokratiſchen 
Hemmungen gefordert, Bereitſtellung von großen Mitteln durch das 
Reich — aber nicht amtliche Siedelung. Die freien Kräfte genügen 
vollauf. Zehntauſend deutſche Bauernſtellen zu guten Rechten und 
mit hinreichendem Boden ſollen jährlich geſchaffen werden. Nicht nur 
wirtſchaftliche Tüchtigkeit des einzelnen ſoll bei der Siedlerauswahl 
maßgebend ſein, ſondern auch ſein Wert für die Zukunft des Geſamt⸗ 
volkes; auch nach körperlicher Tüchtigkeit iſt Ausleſe zu halten. Nach⸗ 
kommen Kinderreicher ſind in erſter Linie zu wählen. Die Anlage der 
Siedlung iſt aber fo vorzuſehen und die Rente, die der Siedelnde zu 
zahlen hat, ſo zu ſtaffeln, daß die Aufziehung einer großen Kinderzahl 
nicht Schaden bringt, ſondern Nutzen. 

Auf viele Jahre hinaus iſt noch genug Land in den verkleinerten 
Grenzen des Reiches da, welches in Bauernhand überführt werden 
muß. Bis dahin iſt das deutſche Volk nicht auf neuen auswärtigen 
oder gar überſeeiſchen Siedlungsraum angewieſen; es kommen zudem 
die Jahre, in denen die deutſche Jugend knapp an Zahl ſein wird. 
Endlich ſteht noch die große Aufgabe der Wiederbeſiedlung der von 
Polen dem deutſchen Reiche entriſſenen deutſchen Grenzgebiete im 
Oſten bevor, aus denen eine Million Deutſcher vertrieben wurde. 
Sie zu löſen, wird weiſes Haushalten mit deutſchen Volkskräften 
erfordern. 

Die Verſchiebung der Bevölkerung ſowohl aus den als auch in die 
deutſchen Neichsgrenzen muß in höherem Maße wie bisher beobachtet 
und, wenn es nötig ſein ſollte, auch geregelt werden. Dazu gehört 
nicht nur die auf das Einzelwohl zielende Betreuung und Beratung 
Auswanderungsluſtiger, ſondern unter Amſtänden ſtärkſte Beein⸗ 
fluſſung der Auswanderung ſelbſt. Gegebenenfalls ihre Einſchränkung 
oder, falls dies unmöglich, ihre zielbewußte Hinleitung auf beſtimmte 
Orte und beſtimmte Gebiete. Grundfäglich iſt die überſeeiſche Aus- 
wanderung für das deutſche Volkstum ſchädlich, da in der Regel 
dieſe Beſtandteile dem deutſchen Volke verloren gehen. Der Über: 
wachung der Auswanderung entſpricht die der Einwanderung. Auf die 
Dauer iſt es nicht angängig, minderwertige Elemente aus dem Oſten 
einſtrömen zu laſſen. Insbeſondere gilt das von denen, die in Deutſch⸗ 
land ihr Glück machen wollen und hierzu neben Emſigkeit eine ſkrupel⸗ 
loſe Moral mitbringen. Amerika iſt ſchon längſt dazu übergegangen, 
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bei der Einwanderung zielbewußte Ausleſe zu treiben und hat zu 
dieſem Zwecke umfangreiche raſſenkundliche Forſchungen in den Dienſt 
der Einwanderungspolitik geſtellt. f 
Aber auch innerhalb der Grenzen muß die Bevölkerungsver⸗ 
ſchiebung zwiſchen Stadt und Land, zwiſchen Oſten und Weſten, 
zwiſchen Norden und Süden, beſonders hinſichtlich der Grenzen, 
ſorgfältig beobachtet und unter Amſtänden auch zielbewußt gelenkt 
werden. Droht der Städtetod, dann hat jede Rückſicht auf das ge⸗ 
heiligte Recht der Freizügigkeit zu verſchwinden. Nachdem die Wirt⸗ 
ſchaft in eine gewiſſe Ruhelage gekommen iſt, die eine weitere Aus⸗ 
dehnung und ſtärkere Induſtrialiſierung wohl vorläufig verhindern 
dürfte, da fernerhin der Arbeitsmarkt mit Arbeitskräften überſättigt 
iſt (ſiehe Erwerbsloſenziffer), ſo muß die Frage erhoben werden, ob 
der Zuzug zu den Großſtädten nicht von dem Nachweiſe einer in der 
Stadt feſt angebotenen, geſicherten Lebensſtellung abhängig gemacht 
werden ſoll. Eingriffe in die Willkür des einzelnen laſſen ſich kaum 
vermeiden, wo ein höherer Wille auf das Geſamtwohl zielt, ganz 
abgeſehen davon, daß der einzelne oft nicht ſorgfältiger Aberlegung, 
ſondern Gerüchten oder Sehnſüchten folgt, wenn er dem glänzenden 
Elende der Großſtadt gleich dem lichtſuchenden Nachtfalter zuflattert. 
Vorbedingung jeder gefunden Bevölkerungspolitik oder, wie der asiſſenſchaft 
Verfaſſer es weiter oben ſchon nannte, Volkspolitik, iſt die gründliche nd Staat 
Erforſchung all der Wiſſensgebiete, die in dem bevölkerungspolitiſchen 
Teile des vorliegenden Buches nur ſehr kurz behandelt werden konnten. 
Die Statiſtik leiſtet zwar ganz Ausgezeichnetes. Aber was nützt die 
beſte ſtatiſtiſche Arbeit, wenn ſie nicht zielbewußt bevölkerungspolitiſch 
ausgewertet wird? Nicht nur die breite Offentlichkeit befindet ſich in 
verhängnisvollen Irrtümern über die hier vorgetragenen Gegenſtände, 
ſondern die politiſch führende Schicht. Die Wiſſenſchaftler haben bisher 
viel zu wenig Sorgfalt bevölkerungspolitiſchen Fragen zugewendet. 
An den Hochſchulen müßten Lehrſtühle für Bevölkerungspolitik er⸗ 
richtet werden. Vor allem aber bedarf fie geficherter Forſchungs— 
ſtätten (Kaiſer⸗Wilhelm⸗Geſellſchaft). Die Volksvertretungen müßten 
viel mehr wie bisher über alle dieſe Verhältniſſe aufgeklärt werden. 
Darüber hinaus aber bedarf es einer neuen Einſtellung der öffentlichen 
Fürſorge. Ein Sozialminiſterium iſt erſt dann wahrhaft ſozial, wenn es 
im wörtlichen Sinne ein Miniſterium zur Volkserhaltung wird. Heute 
erſchöpft ſich der Aufgabenkreis der Sozialminiſterien, die bezeichnender⸗ 
weiſe auch oft Wohlfahrtsminiſterien genannt werden, in dem Schutze 
der Schwachen. Gewiß bedürfen dieſe beſonderer Stützung durch die 
Offentlichkeit; aber dieſe Hilfe iſt doch nur ein Teil einer viel umfang⸗ 
reicheren Aufgabe, der Volkserhaltung. Da die Aufgabe der Volks— 
erhaltung jenſeits aller eigentlichen Staatspolitik und der jeweiligen 
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politiſchen Richtungen fteht, jo wäre ſogar zu erwägen, eine unab- 
hängige, mit großen Vollmachten ausgeſtattete Stelle zu errichten, 
die bei allen Arbeiten und Maßnahmen führt, die für die Erhaltung 
und Stärkung des Volkstums wirken ſollen. 

Im Leben der Völker entſcheidet die ſittliche Stärke und die innere 
Kraft. Ein ſittlich hochſtehendes Volk hält auch ſeinen Körper geſund 
und kräftig. Vernachläſſigt es dieſe Pflicht gegen ſich ſelbſt, ſo wird 
es in ſeiner geſchichtlichen Rolle von dem hochwertigeren Volke ab⸗ 
gelöſt. Wenn die Deutſchen aber Hochwertigkeit wollen, ſo muß alle 
Arbeit beim eigenen Volkskörper beginnen. Geſchieht dies nicht, 
dann iſt das ganze politiſche Bemühen all derer, die ſich Politiker 
nennen und vorgeben, ihr Volk zu lieben, unnützes Werk. 


Sechſter Teil 
Außenpolitik 


Keine Nation, die in dieſen Zuſtand 
der Abhängigkeit herabgeſunken, kann 
durch die gewöhnlichen und bisher ge⸗ 
brauchten Mittel ſich aus demſelben 
erheben. War ihr Widerſtand frucht⸗ 
los, als ſie noch im Beſitze aller ihrer 
Kräfte war, was kann derſelbe ſodann 
fruchten, nachdem ſie des größten Teiles 
derſelben beraubt iſt? Was vorher 
hätte helfen können, nämlich wenn die 
Regierung die Zügel kräftig und ſtraff 
angehalten hätte, iſt nun nicht mehr an⸗ 
wendbar, nachdem dieſe Zügel nur noch 
zum Scheine in ihrer Hand ruhen, und 
dieſe ihre Hand ſelbſt durch eine fremde 
Hand gelenkt und geleitet wird. Fichte 


Der Begriff der Außenpolitik 


Politik iſt Außenpolitik. Sie entſcheidet der Deutſchen Schickſal. 
In ihr gipfelt dieſes Buch. 
Wie bereits mehrfach ausgeführt, darf grundſätzlich der Begriff 
der Innenpolitik nicht als zu Recht beſtehend anerkannt werden; 
denn einer geſunden ſozialen Ordnung genügen eine tüchtige Staats⸗ 
verwaltung und eine hochſtehende Rechtſprechung. Aus dem Staate 
hat der Individualismus der letzten hundert Jahre allmählich ein Werk⸗ 
zeug zur Wahrung von Einzelintereſſen gemacht und ihn ſo ſeiner 
außenpolitiſchen Hauptaufgabe entfremdet. Am ihn für die Befreiung 
des deutſchen Volkes, ſeine heutige Hauptaufgabe, tauglich zu machen, 
müſſen Staat und Geſellſchaft vorher aus den Feſſeln jener alles zer⸗ 
ſetzenden Weltanſchauung erlöſt ſein. Darum wurden die vorſtehenden 
Abſchnitte dieſem letzten und wichtigſten vorangeſtellt. 
Den ſeeliſchen Wendepunkt, der am Anfange einer neuen Zeit Kriegserlebnis 
ſteht, bildet — im erſten Teile wurde das eingehend dargelegt e 
das Kriegserlebnis des Frontkämpfergeſchlechtes. Nicht zufällig! 


Die ſprungloſe 
Einftufung des 
außenpolitiſchen 

Begriffes 


Zerriſſenheit 
deutſcher Politit 
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Iſt der Krieg doch die nachdrücklichſte, die letzte Form der Außen⸗ 
politik. Zu keiner Zeit wird ihre Bedeutung einem Geſchlechte ſo 
lebendig, als wenn es gezwungen iſt, ſein Daſein mit Gut und Blut 
zu verteidigen. Es iſt auch auseinandergeſetzt worden, daß das Kriegs- 
erlebnis nicht nur eine allgemein⸗menſchliche Auflockerung des ſeeliſchen 
Argrundes herbeiführte, ſondern auch die deutſche Sonderſtellung, 
das Bewußtſein eines deutſchen Gottesſtreitertumes in den Jungen 
lebendig werden ließ. Nicht nur ein neuer Menſch, ſondern auch ein 
neuer Deutſcher ſteigt deshalb verjüngt aus der Aſche des Welt- 
krieges. 

Dieſe Erkenntnis vermittelt eine weitere: es kann kein Neben⸗ 
einander innerer und äußerer Politik geben. Die oft aufgeſtellte Be⸗ 
hauptung: erſt innere Reinigung, dann außenpolitiſche Befreiung ent⸗ 
ſpringt in ihrer gewaltſamen Aufſpaltung von Antrennbarem einer mate⸗ 
rialiſtiſch⸗mechaniſtiſchen Denkweiſe. Sie iſt das Ergebnis eines Denkens, 
welches bei einem naturwiſſenſchaftlichen Werkſtattverſuch berechtigt, 
auf ſtaatspolitiſchem Gebiete aber unſtatthaft iſt. Denn nur das Vor⸗ 
handenſein eines allgemein gültigen Wertmaßſtabes gewährleiſtet 
ungeſtörte Entwicklung der Geſchichte eines Volkes: Einheit nach 
innen und außen, Anterordnung aller unter ein gemeinſames Ziel. 
Die letzten Werte ſind es, welche für die Stellungnahme des einzelnen 
zur geſamten Außenwelt maßgeblich ſind. Aberſpitzt und beiſpielhaft 
ausgedrückt: die Stellung des Deutſchen zu Gott beſtimmt ſeine 
Stellung in der Welt. So will dies Buch auch nicht neue Lehren auf⸗ 
ſtellen und ebenſowenig neue Einzelerkenntniſſe vermitteln, ſondern 
Zuſammenhänge herſtellen. Der Zuſtand des Schulweſens eines 
Volkes, ſeiner ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Verfaſſung, und ſeine 
weltpolitiſche Stellung ſind abhängig von der gemeinſamen Wurzel: 
der inneren Geſtaltung des deutſchen Menſchen, der alles ſchafft und 
für alles die Verantwortung trägt. 

In den letzten hundert Jahren war der deutſche Menſch richtungs⸗ 
los geworden. Seine Haltung und die von ihm geſchaffenen ſozialen 
Formen entſprangen nur noch materialiſtiſchen Geſichtspunkten. 
Daher konnte auch die Außenpolitik ſeines Volkes, das gerade in dieſer 
Zeitſpanne das Recht, ſie zu beſtimmen, erhalten hatte, nicht zielbewußt 
und deshalb auch nicht erfolgreich ſein. Der Deutſche machte Stamm⸗ 
tiſchpolitik. 

Heute gibt es, äußerlich geſehen, noch keine Politik des geſamten 
deutſchen Volkes, ſondern nur eine ſolche von zwei halbwegs freien 
deutſchen „Freiſtaaten“, dem Deutſchen Reiche und Deutſchöſterreich, 
ferner des Freiſtaates Danzig, der noch weniger frei iſt. Neunzig 
bis hundert Millionen deutſcher Menſchen fehlt der Begriff einer 
gemeinſamen deutſchen Politik. Ja, nicht einmal die beiden größeren 
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deutſchen Staaten machen bisher eine Politik des Geſamtdeutſchtums; 
ebenſowenig wie das deutſche Volk als ganzes. Jene Anſätze einer 
Geſamtvolkspolitik, welche in den letzten Jahren wohl gelegentlich 
bemerkbar waren, ſind noch recht ſchwach. Sie werden ſpäter gewürdigt 
werden. Die erdrückende Mehrzahl derer aber, die heute mit Außen⸗ 
politik befaßt ſind (womit noch nicht geſagt ſein ſoll, daß ſie auch außen⸗ 
politiſch denken können) — Politiker und Beamte der älteren Gene⸗ 
ration —, iſt jedem volksdeutſchen Gedanken fern. Sie lebt im Grunde 
noch in der Vorſtellungswelt des Rokoko oder beſtenfalls der fran- 
zöſiſchen Revolution und betrachtet außenpolitiſche Arbeit als eine 
Art Brettſpiel, bei dem man die Steine, d. h. die Staaten, verſchieben 
und umordnen könne. Das iſt falſch. Denn es iſt veraltet, die Politik 
nur als eine ſolche von Staaten zu betrachten. Seither ſind nämlich die 
Völker ihrer ſelbſt bewußt geworden. Heute iſt ſie daher der Kampf, 
den Völker (mit Hilfe der Staaten als Formen) untereinander führen. 
Krieg iſt nur eine beſonders ſcharfe Abart dieſes Kampfes. 

Die in der Tiefe des Volkstums ruhenden Kräfte ſchaffen die Bote formt Staat 
Formen, in denen es ſich außenpolitiſch behauptet: den Staat. Ver⸗ 
ſagt er, ſo bleibt das betroffene Volk nicht mehr Träger der Geſchichte, 
ſondern wird von anderen, fremden geleitet und verändert. Ein ſtaat⸗ 
loſes Volk wandelt ſich unter dem Drucke eines fremden, politiſch 
begabteren, ſtaatführenden Volkes oder es geht ſogar in ihm auf. 

Aus ein und derſelben Quelle ſtrömen die Kräfte, die ein Volk 
im Innern zuſammenfaſſen und die es um ſeine außenpolitiſche Selbſt⸗ 
behauptung kämpfen laſſen. Kein innerer Aufbau wird aber helfen, 
wenn der außenpolitiſche Wille verfagt und kein Aufflammen außen⸗ 
politiſchen Willens die Mängel an ſtraffer innerer Zuſammenfaſſung 
erſetzt. Die deutſche und die polniſche Geſchichte ſind eine Kette von 
Beweiſen für dieſe Behauptung. Wohl aber iſt denkbar, daß das 
ſeeliſche Leben eines Volkes ſtärker wird und daß deshalb wieder⸗ 
erwachte Schöpferkraft zuerſt im Innern neue Formen ſchafft. Kriege 
und Revolutionen wohnen deshalb in traulicher Nachbarſchaft. Oft 
drängt Revolution zum Kriege, wie umgekehrt Krieg Revolutionen 
gebiert. Daß allerdings eine Revolution (1918) die Selbſtbehauptung 
des Volkes verneinte und ſeinen Widerſtandswillen lähmte, bleibt 
eine geſchichtliche Beſonderheit der Deutſchen und wird niemals 
anders wie „ein ſchwarzes Kapitel der deutſchen Geſchichte“ heißen. 
Beſteht alſo eine Beziehung zwiſchen außenpolitiſcher Bedrängung 
und innerem Erneuerungswillen, ſo darf geſagt werden: die heutige 
außenpolitiſche Not der Deutſchen kann die Herzen und den Willen 
der Deutſchen bereit machen, die innenpolitiſche Einigkeit in den Lebens⸗ 
fragen des Volkes zu ſchaffen. Verſagen ſich aber die heute Lebenden 
dieſer Aufgabe, laſſen ſie dieſe Zeit äußerlicher Ruhe verſtreichen, ſo 
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wird der nächfte Krieg auch den Bürgerkrieg ſelbſt entfeſſeln. Dieſe 
Erwägungen leiten bereits zur Beantwortung der Frage über, die 
am Ende dieſer Abhandlung geſtellt wird: welches der Weg ſei, aus 
geſchriebenem Wort zu politiſcher Wirklichkeit zu gelangen. 


Weſtlicher Aufſtieg — europäiſcher Niedergang 


Die geſchichtliche Der Siegeszug des Individualismus entwickelte die Völker zu 
Entwirtung Nationen. Die ſpätrömiſch⸗franzöſiſche Gedankenwelt verkörpert fich 
vorbildlich gerade in der Entwicklung der Welſchen Weſtfrankens zur 
franzöſiſchen Nation und in der Herausbildung des weſtlichen Staats⸗ 
ideals. Die zwei großen Formen des individualiſtiſchen, neuzeitlich⸗ 
abendländiſchen Staates ſchuf Frankreich: das unbeſchränkte König⸗ 
tum der letzten Bourbonen und die moderne Republik. So innerlich 
gleichgerichtet die Regierungsweiſe des Sonnenkönigs und die einer 
Formaldemokratie unſerer Tage — in Wahrheit die Herrſchaft Weniger 
auf Grund ihres Geldbefiges oder ihrer ſchrankenloſen Volksverführung 
— find, fo gleichbleibend find auch die Ziele der franzöſiſchen Außen⸗ 
politik ſeit Jahrhunderten. 
Senger Der Geſchichte des Individualismus entſpricht in der Tat der 
hies Aufſtieg Frankreichs zur europäiſchen Vormacht, die nicht allein 
das geſamte Franzoſentum ſtaatlich zuſammenfaßt, ſondern es auch 
über Europa herrſchen läßt. Ihr entſpricht aber auch gleichzeitig der 
Niedergang des deutſchen Volkes. 
Adftieg des alten Den deutſchen Nationalſtaat gab es in der Geſchichte nie. Es 
deutſchen Reicges gibt ihn auch heute noch nicht in dem Sinne, daß er das Geſamt⸗ 
deutſchtum erfaſſe. Das univerſale römiſch-deutſche Kaiſerreich war 
vielmehr der weitgeſpannte Rahmen, der das geſamte Deutſchtum 
nicht nur umgriff, ſondern ihm auch die Rolle des politiſch und kul⸗ 
turell führenden Volkes gab. Daß das Landesfürſtentum im weſt⸗ 
fäliſchen Frieden außenpolitiſch Geltung errang, bedeutet das Ende 
des vom Deutſchtume beſtimmten Aniverſalreiches. Die viel ver⸗ 
ſchrieenen Landesfürſten ſchufen aber andererſeits durch neue Macht⸗ 
bildung wiederum Grundlage und Kern für das künftige Reich der 
Deutſchen. Durch Friedrich den Großen und Bismarck betrat das 
deutſche Volk auf gewaltigen Amwegen die Bahn, welche ſchon Jahr— 
hunderte vorher Frankreich zur Erlangung der europäiſchen Vormacht 
gedient hatte. Vorher aber ging es mit den Deutſchen immer mehr 
abwärts. Anter dem Drucke des nationalbewußten Franzoſentums 
ſchritt der Zerfall des geſamtdeutſchen Volkes und die Einengung 
ſeines Lebensraumes fort: bis 1864 und 1866. 
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Im Weſten, im Stromgebiete von Rhein, Maas und Schelde, Wertuſte im 
verlor das deutſche Volk die nordweſtlichſte Landſchaft Mitteleuropas. Wetten 
Die Heimat eines Till Alenſpiegel, die heute zwiſchen Holland, Belgien 
und Frankreich aufgeteilten Niederlande waren einſt deutſcher Volks 
boden. Luxemburg gehörte bis 1866 zum Deutſchen Bunde. Erſt 
im Weltkriege ſtellten die Frontkrieger — vorübergehend — die Linie 
wieder her, die einſt den mitteleuropäiſchen Raum gegen Weſten ab⸗ 
ſchloß. Wer empfand auf dem „Großen Platz“ in Brüſſel nicht 
deſſen Deutſchheit und wer dachte nicht in den Schützengräben vor 
Verdun daran, daß jetzt Hunderttauſende mit ihrem Blute bezahlen 
müßten, was das 16. und 17. Jahrhundert am deutſchen Volke ſün⸗ 
digten? Im Süden gingen Lothringen und das Elſaß nach dem 
Dreißigjährigen Kriege verloren; ſchon vorher die Schweiz. Seit 
1918 begreift das deutſche Volk langſam, daß Schillers großes 
Befreiungsdrama, der Tell, in Wirklichkeit ein deutſches Trauer⸗ 
ſpiel iſt, welches den ſtaatlichen Zerfall des Deutſchen Reiches ver: 
herrlicht. M. H. Boehm hat oft genug darauf hingewieſen. 

1871 erfolgte im Weſten, nach jahrhundertelangem Abbröckeln Worubergehende 

jener Rückſchlag, den das deutſche Volk einem ganz großen Erhalter . im 
zu danken hat: Elſaß⸗Lothringen wurde dem deutſchen Reiche wieder⸗ 
gewonnen. Aber es ging nach einem Menſchenalter wieder verloren. 
Das deutſche Volk hatte nicht die Kraft, das Wiedergewonnene zu 
bewahren. Kaum war der große Staatsmann dahingeſchieden, als 
auch ſchon die nächſte Kraftprobe fein außenpolitiſches Werk zer- 
trümmerte. Ein tragiſches Schickſal läßt ſich aus dieſen Vorgängen 
ableiten: ſie erhellen die Einſamkeit, in welcher Bismarck lebte. Sie 
zeigen, wie wenig ſein Volk von ſeinem Geiſte in ſich trug. 

Im Oſten vollzog ſich zwangsläufig dasſelbe Trauerſpiel. Die Wertuſte im Often 
Einigung aller Deutſchen, welche 1871 der kleindeutſchen Löſung 
Preußens nicht gelungen war, wurde durch das Bündnis mit Oſter⸗ 
reich-Angarn endgültig ausgeſchloſſen. Wäre fie damals gelungen, 
ſo hätten die Deutſchen vielleicht ruckartig den jahrhundertealten Vor⸗ 
ſprung der Franzoſen eingeholt. And jenes geringe „Mehr“ an Macht, 
welches 1914 zur Anüberwindlichkeit fehlte, wäre vorhanden geweſen 
oder es hätte genügt, den Weltkrieg zu verhindern. 

Tatſache iſt jedoch, daß die Entwicklung zunächſt den kleindeutſchen 
Weg ging und daß ferner dadurch das reichsdeutſche politiſche Denken 
nunmehr eine entſcheidende Abwandlung erfuhr. Einmal bekam es 
in den der Reichsgründung folgenden Jahrzehnten allmählich binnen⸗ 
deutſch⸗kleinſtaatliche Beſchränktheit. Es verſpießte. Der Neichs— 
deutſche galt fürderhin als der Deutſche ſchlechthin und das Land 
der Deutſchen wurde in der Vorſtellung mit dem Staatsgebiete des 
Deutſchen Reiches gleichgeſtellt. Mit dem Sprachgebrauche verengte 
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ſich auch die Gefühlswelt. Die natürliche politiſche Zielſetzung in 
Richtung nach der Ganzheit des deutſchen Volkes (und darum auch 
nach einem größeren deutſchen Reiche) kam abhanden. 

Bismarck zog aus der Gemeinſamkeit der mitteleuropäiſchen 
Lage die Folgerung, ein reichsdeutſch⸗öſterreichiſches Bündnis ſei not⸗ 
wendig. Ein Bündnis, das er abſchloß und dem er, als mitteleuropäiſch 
denkender Politiker ſpäter ſogar Italien angliederte. Durch dieſe 
Bindung wurde für Jahrzehnte der ſtrategiſche Naum geſichert, aber 
andererſeits auch die politiſche Fortentwicklung des deutſchen Volkes 
zur Einheit unterbunden. Das Verhängnis beginnt. Wohl wurde 
durch dies Bündnis das raumbeherrſchende Oſterreich, damals noch 
vom Deutſchtume geführt, gekräftigt, jedoch nur für kurze Zeit; denn 
ſchon regten ſich jene Kräfte des individualiſtiſchen Nationalgedankens, 
die das Deutſchtum im Weſten zurückgeworfen hatten, um nun auch 
im Oſten vollends zu ſeinem Verhängnis zu werden. 

Oſterreich zerſetzte ſich mehr und mehr. Es wurde immer bündnis⸗ 
unwerter. 1918 brach es zuſammen. Ruhmlos verſank ein deutſcher Teil⸗ 
ſtaat, der einſt Stolzeſtes geleiſtet hatte: Waffentaten und friedliche 
Leiſtungen deutſcher Art, als er noch die deutſche Vormacht war. Vom 
Reiche gelöſt ſchwand er dahin. Ein Vorgang, deſſen Tragik man 
im Reiche zu begreifen nicht mehr imſtande war. Von den in der Doppel⸗ 
monarchie wohnenden zwölf Millionen Deutſchen wurde faſt die Hälfte 
in alle Winde (auf die Nachfolgeſtaaten) zerſtreut und der Anſchluß 
Rumpföſterreichs im Friedensdiktate von Verſailles „verboten“. Seit⸗ 
dem arbeitet die gegneriſche Politik an der „Verſchwyzerung“ Oſterreichs. 

Am das Geſamtbild zu vervollſtändigen, ſei an die ſonſtigen 
Verluſte erinnert: an die Abtrennung Nordſchleswigs, an das ſchwere 
Schickſal der Deutſchen, die an die Tſchechoſlowakei, Italien, Süd⸗ 
ſlawien, Polen und Litauen verloren gingen und die im Freiſtaate 
Danzig dem Schickſale Deutſch-Oſterreichs entgegengeführt werden 
ſollen. Darüber hinaus ſei aber nicht nur der eben erwähnten Verluſte 
des Deutſchtums ſeit 1918 gedacht; in der Doppelmonarchie war 
ſeit 1866 ſchon ein Rückgang des Deutſchtums unverkennbar. Deutſches 
Bürger⸗ und Bauerntum erlag dem ungariſchen und kroatiſchen Na⸗ 
tionalismus ohne Schutz von Wien oder gar Berlin. Außerdem rangen 
zahlreiche Deutſche in den Oſtſeeprovinzen und den Koloniſtengebieten 
Altrußlands ſeit Jahrzehnten um ihr völkiſches Daſein: von Reval 
bis zu den Karpathen, ja bis zu dem Schwarzen Meere in „Zwiſchen⸗ 
oder Inner⸗Europa“ auf deutſchem Kulturboden. In das geſchloſſene 
deutſche Sprachgebiet aber, von der Memel bis faſt zur Adria, drängten 
ſich litauiſche, polniſche und tſchechiſche Ausdehnungsſüchte hinein. 

Heute ſieht das deutſche Volk im Reiche das alles nicht mehr 
teilnahmslos mit an, wie vor 1914, dank dem Wiederaufleben des 
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volksdeutſchen Gedankens. Nicht nur verfolgt heute wieder die Jugend 
gefühlsmäßig, ſondern auch die Wiſſenſchaft forſchend den gewaltigen 
Oſtzug des Deutſchtums, den es im Mittelalter, von ſeiner Wiege am 
Rheine aus, unternahm und der die Oſtſee zu einem deutſchen Meere, 
die Donau zu einem deutſchen Strome machte. Im 18. Jahrhundert 
wurde unter Friedrich dem Großen und Maria Thereſia jene Oſt⸗ 
richtung der deutſchen Politik nochmals lebendig, um dann der Ver⸗ 
geſſenheit anheimzufallen. Vorbei war die Zeit, da innere Stärke 
deutſchen Volkstums ſeine Vorzüge gegenüber dem unterlegenen 
Oſten geltend zu machen ſuchte. Vorbei die große Wanderung von 
dem Weſten nach dem Oſten und die fortſchreitende Kultivierung 
der an das Deutſchtum im Oſten grenzenden Völker. Das Bild, 
welches das geſchloſſene deutſche Sprachgebiet heute bietet, iſt er⸗ 
ſchütternd. 

Deutſchtum in Deutſchen Staaten: 
Reich 
. Öfterreich 
Danzig 
Luxemburg 
. Liechtenftein; 

in halbdeutſchen Staaten: 
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6. Schweiz; 
in fremden Staaten: 
7. Nordſchleswig 
8. Holland (Maaſtricht) 
9. Eupen Malmedy — Heinrichkapelle — belg. Deutich- 
luxemburg 
10. Elſaß⸗Lothringen 
11. Monteroſadeutſche — Südtirol — Bladen — Kanaltal 
12. Mahrnberg bei Marburg 
13. Odenburg und ſonſtige Grenzorte, Wieſelburg 
14. Preßburg, ſudetendeutſche Gebiete 
15. Oſtoberſchleſien — Korridor — Soldau 
16. Memelgebiet im weiteſten Sinne. 
Nur ungefähr zwei Drittel des großen deutſchen Volkes wohnen 
im Deutſchen Reiche. Die reſtlichen dreißig Millionen verteilen ſich 
auf faſt alle anderen Staaten der Welt. Allein das geſchloſſene mittel⸗ 
europäiſche Siedlungsgebiet der Deutſchen (ohne die vorgelagerten 
Inſeln) iſt — ausſchließlich Luxemburg und Schweiz — auf 14 mehr 
oder weniger ſelbſtändige Staaten aufgeteilt. Ein Teil der verſtreuten 
Deutſchen hat ſein Deutſchtum eingebüßt und verleugnet das Land 
der Väter. Ein Teil fühlt eben noch kulturdeutſch. Ein weiterer Teil 
endlich, voll deutſchbewußt, will ſein deutſches Eigenleben auch in 
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fremden Staaten bewahren und ſtrebt, ſoweit er innerhalb des ge⸗ 
ſchloſſenen deutſchen Siedlungsgebietes in Mitteleuropa anſäſſig iſt, mit 
dem Herzen zum Mutterlande zurück. Seine Zukunft iſt im Zeitalter 
des Nationalſtaates bedrohter denn je. Kein anderes großes Kultur⸗ 
volk lebt in ſo furchtbarer Zerriſſenheit wie das deutſche. Als vom 
17. Jahrhundert an die überſchüſſige Bevölkerung Europas ihren Zug 
in die überſeeiſche Ferne antrat, gab es keine Macht in Deutſchland, 
welche das von deutſchen Auswanderern urbar gemachte Land als 
deutſchen Kolonialboden beanſpruchen konnte. Viele Millionen 
Deutſcher gingen ſo in Amerika dem Deutſchtume verloren. Es fehlte 
das einigende Band eines ſtarken, ſtaatlich geeinten Mutterlandes 
der gleichen Konfeſſion, eines klar umriſſenen Volks- und Kultur⸗ 
gedankens. Die innere Zerriſſenheit ließ die Einzelauswanderer ſich 
auch draußen nicht wieder zuſammenfinden, ſo groß ihre Zahl auch 
war, ſo dicht ſie auch über See ſiedeln mochten. Ein Deutſcher, namens 
Müller, gab im nordamerikaniſchen Kongreß den Ausſchlag für den 
Beſchluß, der die Einführung der deutſchen an Stelle der engliſchen 
Staatsſprache ablehnte. Ein ſchmerzliches Beiſpiel für viele! Anauf⸗ 
haltſam ſchien dieſes deutſche Schickſal ſich zu vollziehen: in den über⸗ 
ſeeiſchen Ländern verlorenes Deutſchtum, in Europa zerſtückeltes und 
aufgeteiltes. 

Vorübergehend gebot im Jahre 1871 jener große Deutſche der 
Auflöſung Halt. Nicht nur in Europa erfolgte der günſtige Rück⸗ 
ſchlag, ſondern gleichzeitig — gewiſſermaßen in letzter Stunde — 
gewann das Reich noch große Flächen überſeeiſchen Bodens, die 
zwar keine Heimſtätte für Millionen deutſcher Auswanderer — 
damals erreichte das Reich gerade ſeine Geburtenhöchſtzahl —, 
aber immerhin beſcheidene Möglichkeiten verhießen. Der Deutſche 
konnte ſich die berechtigten Kolonialerzeugniſſe ſelbſt pflanzen und 
ernten. Gleichzeitig erhielt das Auslanddeutſchtum Auftrieb und 
Rückhalt, in Europa, vor allem aber über See. Die Farben des 
neuen Deutſchen Reiches brachten endlich das einigende Symbol. 

Dieſe Anſätze einer Wende in der deutſchen Geſchichte ſind heute 
wieder vernichtet. Die afrikaniſchen und ozeaniſchen Kolonien gingen 
verloren. Viele der auslanddeutſchen Streuſiedlungen ſind ver⸗ 
nichtet. Der deutſche Lebensraum in Europa aber wurde in Verſailles 
erneut verengt. Mehr als eine Million Deutſcher wurden aus den Grenz- 
gebieten verdrängt und auf dem verkleinerten Reichsboden zufammenge- 
pfercht. Anaufhaltſames Verhängnis ſcheint ſeinen Lauf zu nehmen. 

Sträflich leichtſinnige Hoffnungsfreudigkeit pflegt, wenn dieſe 
Tatſachen vorgetragen werden, einzuwenden, ſo ſchlimm ſei das alles 
nicht. Die deutſche Einheit ſei doch gerettet und der Wiederaufſtieg 
Deutſchlands unverkennbar. Gewiß, das Deutſche Reich beſteht noch. 
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Mit feiner geretteten „deutſchen Einheit“ kann ſich aber nur der zu⸗ 
frieden geben, der dreißig Millionen Deutſcher, die außerhalb der 
deutſchen Staatsgrenzen leben, nicht gedenkt und — bewußt — der 
elf bis zwölf Millionen Grenzdeutſcher vor den Toren des Reiches 
vergißt. Die Behauptung eines deutſchen Wiederaufſtiegs aber iſt 
ſicherlich im volksdeutſchen wie im ſtaatlichen Sinne falſch. Denn, 
abgeſehen von dem maßloſen Leide des letzten Jahrhunderts, nicht 
gerechnet die Verluſte an Boden, Menſchen und Volksvermögen und 
ohne Berückſichtigung des Schwundes der Lebenskraft (Vergreiſung), 
bleibt dem nüchternen Blicke eine Beſonderheit des Verſailler Vertrages 
unverkennbar, die ihn zu dem unerhörteſten politiſchen Machtmittel 
macht, das es je gegeben hat: die Beſchränkung der deutſchen Souve⸗ 
ränität. Ein Volk, welchem die Selbſtentſcheidung über ſeine militäriſche 
Rüftung genommen ift, deſſen Recht zur Verteidigung tatſächlich be- 
ſchnitten iſt, ermangelt angeſichts des Fehlens natürlicher, zur Verteidi⸗ 
gung geeigneter Grenzen der Grundlage jeder wahren Hoheit, der Selbſt⸗ 
beſtimmung. Gerber hat dieſe Beſchränkungen eindrucksvoll dargelegt. 

Weite Volkskreiſe ſind geneigt — abgeſehen von den Tribut⸗ 
zahlungen, deren Wahnſinn eines Tages ſich ergeben wird — als die 
furchtbarſte Beſchränkung unſerer Souveränität die Beſatzung am 
Rheine zu empfinden. And doch iſt fie nicht das Schlimmſte. Gerade 
der Verfaſſer iſt ſich wohl bewußt, welche Laſt und Not die Be⸗ 
ſetzung des linken Nheinufers bedeutet; jeder ehrliebende Deutſche 
fühlt ſie natürlich auch als moraliſche Schmach. Aber andererſeits 
darf nicht überſehen werden, daß — politiſch geſehen — an der europä⸗ 
iſchen Machtverteilung mit dem Abzuge der Beſatzung allein wenig 
geändert iſt. Denn die Zurückziehung der Reichswehr aus den Rhein⸗ 
landen (Errichtung einer neutralen Zone, die nur für die Deutſchen 
neutral iſt) in Verbindung mit der Beherrſchung Straßburgs durch die 
Franzoſen hat, angeſichts der deutſchen Entwaffnung, die tatſächlichen 
Herrſchaftsverhältniſſe gewaltig verſchoben: die ſtrategiſchen Grenzen 
Frankreichs bilden heute einen großen Bogen, vom Bodenſee über 
Alm, Würzburg und Eſſen bis zur holländiſchen Grenze. 

Freilich werden ſie, ſolange Frieden iſt, nicht fühlbar. Aber dieſer 
iſt in keiner Weiſe geſichert. Es hängt nicht vom Deutſchen Reiche 
ab zu beſtimmen, wie lange Frieden ſein ſoll. Nur ein unbelehrbarer 
Pazifiſt kann dies überſehen. Jeder andere muß aus jener Erkenntnis 
politiſche Folgerungen ziehen und darf ſich nicht ſo einſtellen, als ob 
es keine Kriege mehr geben würde. Trotzdem iſt feſtzuſtellen, daß eine 
große Zahl von verantwortlichen Deutſchen ſo tut. Dieſe wirklichkeits⸗ 
fremde Art, Politik zu machen, entſpringt ihrem pazifiſtiſchen Anter⸗ 
bewußtſein. Für den Sehenden aber ſchrumpft der Nutzen der Auf⸗ 
hebung der Mheinlandbeſatzung mit all ihren kleinen Duälereien, 


überſchätzung 
der Nheinland⸗ 
beſetzung 


Die vorläufige 
Unſichtbarkeit der 
ſtrategiſchen 
Grenzen 


Die unnatürliche 
Vorherrſchaft 
Frankreichs 


er. 


Bindungen und Hemmungen, die dem Verkehr, der Luftfahrt, der 
Schiffahrt, der Wirtſchaft auferlegt ſind und, weil fühlbar, überwertet 
wurden, angeſichts der Gefahren der ſtrategiſchen Lage auf das richtige 
Maß zuſammen. Die Machtminderung liegt wie ein Alpdruck über 
der geſamten deutſchen Außenpolitik: gerade heute beſonders fühlbar. 

Ein Volk, deſſen Zahl um 60 v. H. kleiner iſt als die des deutſchen 
übt daher heute die Vorherrſchaft Europas aus. Seine innere Kraft, 
auch auf kulturellem Gebiete, iſt in unaufhaltſamem Rückgange. Die 
franzöſiſche Macht, geſtützt auf ſtärkſte Willensanſtrengung, hat auf 
die Dauer keinen natürlichen Boden in Europa mehr. Sie gab ſich 
deshalb, gewiſſermaßen künſtlich, einen neuen Antergrund durch ihr 
afrikaniſches Reich. Damit gefährdet fie die Vormacht der weißen 
Völker und macht einen vielleicht kommenden Krieg, der farbige Truppen 
aller Naſſen gegen mitteleuropäiſches Germanentum ins Feld führt 
wie im eben beendeten Weltkriege, zu einer Schmach, die vielleicht 
in der Geſchichte einmal als die erſte europäiſche Antergangserſcheinung 
gewertet werden wird. Das Gefühl Frankreichs, völkiſch den Deutſchen 
und morgen auch noch den Italienern unterlegen zu ſein, dies Miß⸗ 
verhältnis zwiſchen ſeinen wirklichen und ſeinen angemaßten Kräften 
beherrſcht das politiſche Denken und Handeln der Franzoſen. Es 
treibt ſie zu Verzweiflungsſchritten und ruft die kennzeichnenden 
Spannungen in der europäiſchen Lage hervor. N 

Dieſe ſpitzt ſich in der Tat von Jahr zu Jahr zu. Im bevölkerungs⸗ 
politiſchen Kapitel wurde bereits ausgeführt, daß die europäiſchen 
Völker nicht nur verſchieden raſch wachſen, ſondern daß auch ihre 
Altersſchichtung und damit ihre wirtſchaftliche und militäriſche Kraft 
verſchieden ſchnellen Veränderungen von einſchneidendſter Bedeutung 
unterworfen ſind. Die bevölkerungspolitiſchen Verſchiebungen be⸗ 
ſchwören Gefahren für den europäiſchen und darüber hinaus für den 
Weltfrieden herauf. Nicht nur, daß die ſich ſtark vermehrenden Völker 
ihre Ausdehnung betreiben; bei den zurückgehenden Völkern ſucht 
die machtpolitiſche Einſtellung durch die Stärke des Staates die 
Schwäche des Volkstums auszugleichen. Frankreich beiſpielsweiſe 
wird mit höchſter Willensanſpannung und Aufwand von Gewalt 
ſeine Geltung behaupten wollen, ganz gleich, ob ſeine völkiſche Kraft 
im Schwinden iſt oder nicht. Das waffenloſe Deutſchland mit ſeinen 
ungeſchützten Grenzen ähnelt ſtrategiſch einem tiefliegenden, von 
Dämmen umgebenen Becken, in welches die Ströme des Krieges in 
dem Augenblicke hineinſtürzen, in welchem bei Hochwaſſergefahr kein 
Deichſchutz ausgeübt wird. Wie furchtbar die deutſche Ohnmachts⸗ 
lage iſt, möge bildhaft der Amſtand kennzeichnen, daß die beiden 
größten deutſchen Städte, Wien und Berlin, ungefähr 40 und 150 km 
von den Staatsgrenzen entfernt liegen. 
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So ſcheint der Deutfche verurteilt zu fein, auf eine zufammen- Has beutſche Leid 
faſſende, eigenſtaatliche Entwicklung verzichten zu müſſen. Der Schwund 
an Macht läßt den Zeitpunkt erahnen, an dem das deutſche Volk zur 
Erhaltung ſeiner ſelbſt nicht mehr imſtande iſt. Lähmend beginnt 
die Erkenntnis deutſcher Ohnmacht ſich über die deutſchen Lande 
zu verbreiten. Immer beſcheidener werden die politiſchen Anſprüche 
der in Deutſchland führenden politiſchen Kreiſe. Eine Beſcheidenheit, 
deren Ausmaß den Nachdenklichen erſchüttern muß. Die Öffent- 
lichkeit gewöhnt ſich langſam an die täglich eintreffenden Schreckens⸗ 
meldungen über die Anterdrückungen Deutſcher in der geſamten Welt. 
Berufsmäßige Optimiſten beruhigen ſich mit der ſogenannten Gleich- 
berechtigung, die dem Deutſchen von allen Seiten allmählich wieder 
zuteil werde. Sie ſcheint ſich in dem Amſtande zu erſchöpfen, daß man 
mit dem Deutſchen wieder in einem leidlichen Amgangstone verkehrt. 
Wenn deutſche Lebensrechte geltend gemacht werden, ſo verſteift ſich 
überall der Widerſtand, denn faſt alle anderen Völker ſind Nutznießer 
der deutſchen Ohnmacht. Die ganze Geſchichte Englands weiſt nicht 
fo viele Fälle moraliſcher, körperlicher und vermögensrechtlicher Miß— 
handlung von Engländern auf, als die deutſche Geſchichte des letzten 
Jahrzehnts. Was für alle Völker ſelbſtverſtändlich iſt, wird für die 
Deutſchen zu einem Verbrechen. Rüſtungen find bei anderen 
heiliges Menſchenrecht, bei uns barbariſcher Militarismus. In 
Wahrheit ſind dies alles Folgen der deutſchen Machtloſigkeit. Auch 
die Kriegsſchuldfrage iſt eine ſolche der Macht. Der Schwächſte 
wird zum Sündigſten geſtempelt, um die rohe Gewalt des Stärkeren 
„ſittlich“ zu rechtfertigen. So wird auch die Beſeitigung des Makels 
der Kriegsſchuld zu einer Frage der Wiedererlangung deutſcher 
Macht. 

Die Linie deutſchen Niedergangs, ſeit Jahrhunderten abwärts⸗ 
führend und kurz unterbrochen durch das Jahr 1871 ſcheint ſich weiter 
abwärts zu neigen. Wie ſoll das verſtümmelte und machtloſe Land, 
das heute Deutſches Reich heißt, zum Sammelpunkte des Deutſchtums 
werden; wie bei einem europäiſchen Brande das ungeſchützte deutſche 
Haus verſchont werden? Anter dem Drucke dieſer Erkenntnis ſcheint 
eine verhängnisvolle Veränderung deutſchen Denkens möglich: die 
des Verzichts auf politiſche Geltung überhaupt. Wenn aber der 
deutſche Menſch ſich als vereinzeltes Weſen nicht zu begreifen vermag, 
ſondern in der Ewigkeit des Volkes oder göttlichen Weſens aufzu⸗ 
gehen ſich gedrängt fühlt, ſo ſcheinen dem ſein Volk aufgebenden Deut⸗ 
ſchen nur noch zwei Möglichkeiten offen: ſich in Gott zu verlieren, alſo 
vom Diesſeits ſich abzuwenden, oder in einem fremden Volke auf- 
zugehen, alſo auszuwandern und das Deutſchtum aufzugeben. Für- 
wahr, ein Schickſal, das die Welt beim Einzelmenſchen Märtyrertum 


Deutſche 
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nennt, das auf ein ganzes Volk angewendet aber eine gefchichtliche 


Tragik enthält, die geeignet ſein dürfte, die bisherigen Vorſtellungen 
von menſchlichem Leide ins Angemeſſene zu ſteigern. 
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Geſicht einer Zeit zu zeigen, die geſchichtlos geworden zu ſein ſcheint. 
Zwangsläufig taucht die Frage auf, wie es ſo weit kommen konnte 
und wo insbeſondere die Fehler deutſcher Vor⸗ und Nachkriegspolitik 
liegen. Die große geſchichtliche Linie wurde ſchon aufgezeigt, als nach⸗ 
gewieſen wurde, daß die Geſchichte des Individualismus diejenige 
der franzöſiſchen Vorherrſchaft und gleichzeitig diejenige des deutſchen 
Zerfalls iſt. Der zweite Teil dieſes Buches diente dem Nachweiſe, 
wieſo jene den einzelnen als höchſten Wert betrachtende Weltanſchau⸗ 
ung in engliſchen und franzöſiſchen Formen ſtaat⸗ und machtbildend 
wirken konnte, dem deutſchen Volkscharakter aber ſo unangemeſſen 
war, daß Niedergang des Volkstums und Mangel an ſtaatlicher 
Machtbildung ihre Folgen ſein mußten. Es wäre an ſich reizvoll, 
unter dieſem Blickwinkel die deutſche Geſchichte durch vier Jahrhunderte 
zurück zu beleuchten. Am aber für die Gegenwartspolitik das Rich⸗ 
tunggebende herauszuarbeiten, genügt es, den nachbismarckſchen 
Rückſchlag zu erklären. 

Wie ſorgenvoll Bismarck die innere und äußere Entwicklung 
des von ihm geſchaffenenen Reiches anſah, belegen viele Außerungen 
des eiſernen Kanzlers, dem als Achtzigjährigen die Mehrheit des 
Deutſchen Reichstages den Geburtstagswunſch verweigerte. Anglück⸗ 
verheißendes Zeichen! Bismarcks Außen⸗ und Innenpolitik be⸗ 
ſchränkte ſich berechtigtermaßen auf Ausbau und Feſtigung des müh⸗ 
ſam gezimmerten Deutſchen Reiches. Von ſeinem Standpunkte aus 
konnte er — für den damaligen Zeitpunkt mit Recht — die Saturiert⸗ 
heit (Sättigung) des deutſchen Reiches feſtſtellen: als er aus dem 
Gefühle heraus, daß ſogar die kleindeutſche Einheit noch nicht un⸗ 
widerſprochen feſtſtehe, daß ſie ſich noch bewähren müſſe, ehe neue 
politiſche Ziele dieſe erhaltenden ablöſen könnten, ein Bündnis mit 
Wien für notwendig hielt. So betrachtet, iſt Bismarcks ſtaats⸗ 
männiſche Weisheit eine zeitliche; die Erhaltung des Friedens mußte 
damals ſein oberſtes Ziel ſein. 

Was aber für den verantwortlichen Staatsmann Notwendigkeit 


Grundfas fein kann, wird nicht immer mit dem außenpolitiſchen Streben jener 


Kräfte übereinſtimmen, die aus dem Bedürfniſſe des Volkstums ent⸗ 
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ſpringen. Durch Jahrhunderte ſtrebte der Franzoſe nach dem von der 
Quelle bis zur Mündung germaniſchen Rhein. Eine andere Politik 
als eine beherrſchende iſt für den Franzoſen unvorſtellbar. Wie ver⸗ 
hielt ſich das deutſche Volk in der bismarckſchen Zeit? Es vergaß über 
dem 1871 Errungenen die Deutſchen in Oſterreich und Luxemburg, 
es vergaß die Ziele der Väter und fühlte ſich geſättigt; nicht wie der 
Staatsmann, deſſen Befriedigtheit mit den Zuſtänden zeitbegrenzt 
iſt, weil ſie praktiſch⸗politiſchen Erwägungen entſpringt. Nein, die 
natürlichſten Inſtinkte waren erkaltet, eine Stockung des Blutes war 
eingetreten, das nicht mehr durch das geſamte Volkstum floß. Dem 
reichsdeutſchen Volke entſchwand das Ziel eines größeren Reiches, 
wirtſchaftliche Entwicklung genügte feiner Phantaſie; fein Wunſch⸗ 
bild war in Geld auszudrücken. Die nachbismarckſche Neichsleitung 
ſchwamm im gleichen Fahrwaſſer, als ſie das öſterreichiſche Bündnis 
nicht nur aufrechterhielt, ſondern ſogar als Eckpfeiler des deutſchen 
außenpolitiſchen Syſtems noch in einer Zeit beſtehen ließ, als Oſter⸗ 
reich durch innere Zerſetzung bereits ein lebender Leichnam war: als 
es mit der Vorherrſchaft der Deutſchen endgültig vorbei war. Die 
Reichsregierung Wilhelms II. war dabei mit der öffentlichen Mei⸗ 
nung des Reiches, welche der Reichstag getreu widerſpiegelte, durch⸗ 
aus in Abereinſtimmung. Weil der deutſche Volksgedanke im neu⸗ 
deutſchen Reiche eingeſchlafen war, weil reichsangehörig und deutſch 
gleichgeſetzt werden konnten, weil Staatsvergottung den Volksgedanken 
zerſchlagen hatte, fehlte das Verſtändnis für die Kräfte der verſchie⸗ 
denen völkiſchen Bewegungen in Europa, für das Fortſchreiten der 
Auflöſung Oſterreichs: und ſchlechthin für die Tatſache, daß die 
völkiſchen Triebkräfte allmählich ſtärker geworden waren als die „nur⸗ 
ſtaatlichen“, die geſchichtlich überkommen waren. Die große Ge- 
ſchichtswende in Europa hatte man nicht begriffen, weil man ſeit 
1871 unverſehens in eine rückläufige Bewegung geraten war. 

Was zu Bismarcks Zeit richtig geweſen war, war dank der 
Zeitentwicklung falſch geworden: taktiſch Gedachtes wurde zur ſtarren 
Richtlinie, zum Grundſatze. Statt Oſterreich aufzulöſen und fein 
deutſches Erbe anzutreten, ſtützte man es und glaubte dabei — ein 
grauſamer Irrtum — an ihm noch eine Stütze zu haben. Dieſe roman⸗ 
tiſche Nibelungentreue verſperrte aber der Reichspolitik die ſchickſal⸗ 
gegebene Richtung deutſcher Politik, die in erſter Linie eine Feſtland⸗ 
politik ſein muß. Es machte ſie ziel⸗ und richtungslos. So mußte 
ſie — eine Folge des erſten Fehlers — ſchwankend ſein und bleiben. 
Während überall in der Welt die Völker in Gärung waren und neue 
Staatenbilder auf Grundlage gemeinſamen Volkstums ſich, in Am⸗ 
riſſen ſchon erkennbar, zeigten, blieb der Deutſche ohne ſeeliſchen An⸗ 
trieb und ohne politiſchen Inſtinkt. 
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Mangelhafte Dieſe Selbſtbeſcheidung war für andere Völker unbegreiflich, ſo 
Rüftung Haß fie dahinter Heuchelei witterten. Das Ausland konnte von den 
Deutſchen, die von 1864 bis 1871 unter preußiſcher Führung in ge⸗ 
waltigem Schwunge ein Reich errichtet hatten, nicht glauben, daß 
ſie ſo ſtarke Kräfte ohne echte außenpolitiſche Ziele in ſich zuſammen⸗ 
geballt hätten. Die ungeſchickten Reden Wilhelms II. und ſeiner 
ahnungsloſen, aber ſäbelraſſelnden Generäle nahm es — das iſt ver⸗ 
ſtändlich, ja, es konnte nicht anders fein — für Wirklich keit, während 
tatſächlich das wahre Deutſchland bis zur Selbſtvernichtung fried- 
fertig war. Die Volkskraft, mit der man aus Unkenntnis ihrer Er- 
ſchöpflichkeit, wie im vorigen Teile geſchildert wurde, verſchwenderiſch 
umging, wurde für das Heer nicht einmal ausgenützt. Es wurde 
weder der volle Hundertſatz der heranwachſenden Jugend in das ſtehende 
Heer eingereiht, noch eine Erſatzreſerve nach dem Milizſyſtem aus⸗ 
gebildet. Man bereitete den Krieg artilleriſtiſch nicht hinreichend 
und wirtſchaftlich gar nicht vor. Man lehnte mit gut bürgerlicher 
Entrüſtung einen vorbeugenden Krieg ab unter Berufung auf Bismarck. 
And doch iſt jeder Krieg inſoweit ein vorbeugender, als der politiſch 
klügere Staat eine ihm unvermeidlich erſcheinende Auseinanderſetzung 
in dem Augenblicke herbeiführt, in welchem er ſich auf der Höhe der 
Rüſtung und in günſtiger Lage wähnt. Daher geſchah das Verkehrte. 
So nahm das Deutſche Reich mit einer nicht zu übertreffenden Tor⸗ 
heit 1914 den Handſchuh auf, als ſeine Lage am ungünſtigſten war. 
Dies iſt der ſtichhaltigſte Beweis für die Anſchuld der Deutſchen an 
der Herbeiführung des Krieges. Wenn Wilhelm II. ein Vorwurf 
zu machen iſt, ſo der, daß er wahrhaft kein Machtpolitiker war, ſondern 
ein Romantiker, der mit der Macht ſpielte. Eben darum ließ er das 
deutſche Volk zu böſeſter Stunde in den von anderen vorbereiteten 
Weltkrieg hineingleiten. 
Die Erwerbung ber Aus dem Erwerb der Kolonien auf eine neue Zielſetzung deutſcher 
Kolonien Außenpolitik zu ſchließen, iſt falſch. Er ift — im ganzen geſehen — 
etwas Nebenſächliches geweſen. Bismarck entſchloß ſich nur ungern 
dazu, als er dem Drängen unternehmungsluſtiger hanſeatiſcher Wirt⸗ 
ſchaftskreiſe folgte. Das überſeeiſche Kolonialreich konnte nicht zur 
Verlagerung überſchüſſiger Volkskräfte gegründet ſein, da die noch 
freien Gebiete gerade hierfür nicht in Betracht kamen. Es waren 
zumeiſt Tropenländer, die Europäer nur in beſchränkter Zahl 
aufnehmen konnten und dem Zuſpätgekommenen übrig blieben. 
Man überließ ſie den Deutſchen in dem Bewußtſein, daß neue 
Machtquellen in abſehbarer Zeit nicht daraus entſtehen konnten. 
Ihre Bedeutung war ganz überwiegend wirtſchaftlich; ſie waren 
Rohftofflieferer und zwar ſolche dritten Ranges, die erſt zu ent⸗ 
wickeln waren. 
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Gerade wie die Kolonien, fo ſollte auch die preußiſch⸗deutſche Die Stottenpolitit 
Flotte der Handelsförderung dienen (daneben dem Küſtenſchutze) und 
der Verbindung mit den Kolonien. Keine Weltmachtpläne ver⸗ 
knüpften ſich mit den Anfängen des preußiſch⸗deutſchen Flottenbaues. 
Bismarck fühlte ſich immer als europäiſcher Feſtlandpolitiker. Er 
betrachtete auch das Deutſche Reich ſtets als Feſtlandmacht. Küſten⸗ 
verteidigungsſchiffe und Hochſeekreuzer bildeten daher auch zu Bis⸗ 
marcks Zeiten die Neichsflotte. Wenn ihre Zuſammenſetzung in der 
nachbismarckſchen Zeit anders wurde — es traten Schlachtſchiff— 
geſchwader hinzu, welche der Flotte Angriffskraft gaben —, ſo beweiſt 
dies noch lange nicht, daß dieſe Waffe zur Erreichung klar abgeſteckter 
Fernziele einer deutſchen Weltmachtpolitik geſchmiedet wurde. 

Richtig iſt vielmehr, daß fie in hohem Maße der perſönlichen 
Liebhaberei Wilhelms II. entſprang. Die Mittel zu ihrem Ausbau 
bewilligte der Reichstag ohne allzuviel Murren. Die im Blut 
liegende, aber nicht zwingende Freude der Deutſchen an Seegeltung 
wurde durch Tirpitz' denkwürdigen Flottenpropagandafeldzug geformt 
und mit den wirtſchaftsimperialiſtiſchen Zeitneigungen gleichgeſchaltet. 
Man ſchuf — es klingt heute unwahrſcheinlich, aber es iſt doch wahr — 
eine gewaltige Waffe gewiſſermaßen ins Blaue hinein: ein Ausdruck 
einer Zeit, deren Kraftüberſchuß nur noch durch ihre politiſche Rich⸗ 
tungsloſigkeit übertroffen wurde. Denn das gewaltige Werk von Tirpitz 
hatte nur dann einen Sinn, wenn dem zielbewußten Flottenbau eine 
ebenſo zielklare Politik gleichlief. Das war aber keineswegs der Fall. 

Dieſe Flotte, hinter der das Ausland gewaltige Fernziele ver⸗ 
muten mußte, die aber fehlten — eröffnete ſich einmal ein ſolches 
(Burenkrieg, Agadir⸗Panter), ſo wurde es nur matt verfolgt, ſobald 
Widerſtand auftrat — mußte von England als Drohung aufgefaßt 
werden: um ſo mehr als Englands Bündnisangebote ſtets abgelehnt 
wurden. 

Aber nicht einmal dies dunkle Streben nach Seegeltung — Berlin — Bagdad, 
„unſere Zukunft liegt auf dem Waſſer“ — wurde unbeirrt verfolgt. abn. 
Ohne jede Folgerichtigkeit erſchien ein neues Fernziel. Es ſpannte 
den Bogen nach Südoſten, quer durch Europa, ohne ein Ausfluß 
bewußter Feſtlandpolitik zu fein. Damit durchkreuzte die nachbis⸗ 
marckſche Politik ihr Flottenſtreben ſelbſt. Sie verſperrte Rußland 
den Weg nach Konſtantinopel und ſchien auf Indien zu zielen: eine 
leere Drohung, die Rußland mit England zuſammenführen mußte. 
England war dem ruſſiſchen Pakt um ſo geneigter, als es an die 
Harmloſigkeit der deutſchen Flotte nicht glauben konnte. Denn poli⸗ 
tiſch inſtinktſichere Völker ſetzen das Vorhandenſein echten politiſchen 
Machtſtrebens auch bei ihren Gegnern voraus. Daß das deutſche 
Volk die ihm zugetrauten politiſchen Ziele nicht hatte, ſondern nur 
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drohende Bewegungen wie ein hirnſchwacher Niefe ausführte, mußte 
ihm zum Verhängnis werden. 
. Woher kam dieſe Zerfahrenheit und Zielloſigkeit der deutſchen 
ee RERR, Außenpolitik? Was erklärt ihre zahlreichen Mißerfolge? Was iſt 
der letzte Grund für den Rückgang der deutſchen Geltung? Im Laufe 
dieſer Darftellung wurde bereits auseinandergeſetzt, daß der Indivi⸗ 
dualismus nicht in der Volksperſönlichkeit, ſondern im Einzelmenſchen 
die letzte Zielſetzung ſieht. Wie aus der individualiſtiſchen Geiſtes⸗ 
welt Kosmopolitismus und Imperialismus — fo entfernt fie von⸗ 
einander zu ſein ſcheinen — gewiſſermaßen als Brüder abſtammen, 
wurde entwickelt. Wer die ſo gewonnene Erkenntnis auf den außen⸗ 
politiſchen Tatbeſtand anwendet, erkennt die Fehlerquelle der deutſchen 
Außenpolitik. Die Gründung des Reiches vollzog ein genialer Führer, 
in dem ſich der völkiſche Selbſtbehauptungswille glänzend offenbarte. 
Die Deutſchen des neugegründeten Reiches aber waren kein Volk, 
das dieſen Willen in ſich fühlte oder gar ausdrückte. Es gab vielmehr 
zwei Lager von Individualiſten, die nur dadurch unterſchieden waren, 
daß ſich in dem einen der gemeinſame Wille (nicht der Gemeinſchafts⸗ 
wille) imperialiſtiſch gebärdete, im anderen kosmopolitiſch. 
Die falſche Imperialiſten waren hauptſächlich die Wirtſchaftler. Sie mußten 
S aſelnstampfen es zwangsläufig werden, weil fie vor der ungeheuren Aufgabe ſtanden, 
den zu eng gewordenen Lebensraum für die gerade damals raſch an⸗ 
wachſende Bevölkerung zu erweitern. Denn es iſt falſch zu ſagen, 
ein Land ſei übervölkert; richtig muß es heißen: ſein Lebensraum iſt 
zu eng. (Im 19. Jahrhundert war das deutſche — wie übrigens auch 
andere Völker — in der Tat ein Volk ohne Naum.) 
m. Die Entwicklung einer für Ausfuhr arbeitenden Induſtrie, ver⸗ 
groBen Ausfuhr- bunden mit einer ſtarken Einfuhr ausländiſcher Nohſtoffe und billiger 
induftrte Nahrungsmittel, iſt — wie die Hungerjahre des Weltkrieges ſpäter 
lehren ſollten — nur ein ſehr fragwürdiger Erſatz, der nur von dem 
geprieſen werden kann, der nicht an die Möglichkeit eines künftigen 
Krieges glauben will. Die Menſchen, die darin das Geld für ihren 
Lebensunterhalt verdienen, leben nämlich, indem ſie Erzeugniſſe jener — 
oft ferner — Länden kaufen, an die dafür Bergbau- und Induſtrie⸗ 
erzeugniſſe verkauft werden. Ihre eigentliche Ernährungsgrundlage 
liegt oft Tauſende von Kilometern von ihrem Wohnort, in fremden 
Staaten, deren Erzeugniſſe erſt ſeit der Verbeſſerung der Verkehrs⸗ 
mittel billig nach Europa geſchafft werden können. Angeſtörter Welt⸗ 
verkehr, Rechts ſicherheit im Verkehr von Wirtſchaftsgebiet zu Wirt⸗ 
ſchaftsgebiet (von Staat zu Staat), wirtſchaftliche Blüte diesſeits 
und jenſeits der Weltmeere, ſteigende Technik in Europa und fort⸗ 
ſchreitendes Anter⸗den⸗Pflug⸗nehmen immer neuer Ackerländer (Süd⸗ 
rußland, Rumänien, mittlerer Weſten von Nordamerika, Agypten, 
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Argentinien) waren die Grundlagen, auf denen ſich des ackerbodenarmen 
Europa raſche Volksvermehrung von 1860 bis 1914 aufbaute. Dies 
künſtliche Syſtem erlitt durch den Weltkrieg einen Schlag, der bis 
heute noch nicht überwunden iſt, der vielleicht niemals überwunden 
werden wird. Jene materialiſtiſch denkende Wirtſchaftsſchicht fühlte 
ihre Einſtellung, die zu immer haſtigerer Entwicklung von Bergbau, 
Großgewerbe und Handel drängte, gerechtfertigt, wenn ſie die rieſigen 
Arbeitermaſſen ſah, die beſchäftigt ſein wollten. 

So wurde das deutſche Arbeiterangebot, ohne daß es der deutſche 
Arbeiter und oft auch der Anternehmer wußte, — gewiß neben vielen 
anderen, aber doch — die letzte Arſache des ſchlagartigen deutſchen 
Wirtſchaftsenwicklungsſtrebens und damit auch mittelbar des Welt⸗ 
krieges. Der deutſche Arbeiter, ſtatt dies zu erkennen, hegte die Wahn⸗ 
vorſtellung, das Schickſal der Arbeiterklaſſe werde international und 
nicht national entſchieden. Das wurde ihm zum Verhängnis. Der 
Kampf um den deutſchen Lebensraum aber bekam ſo ein falſches Ge⸗ 
ſicht. Man ſagte nicht, wie Muſſolini, ein ſich ſtark vermehrendes 
Volk braucht einen größeren Lebensraum. Leider! Denn das hätte 
die ganze Welt, welche den Bevölkerungszuwachs des Reiches mit 
Spannung verfolgte, wenn auch nicht öffentlich gebilligt, jo doch ver- 
ſtanden. Es gab immerhin genug ausländiſche Stimmen, die den Mut 
hatten, dies einzugeſtehen. So mußte jedes Ausdehnungsſtreben — 
zu Anrecht — als „kapitaliſtiſcher Machthunger“ erſcheinen, zumal es 
ja auch von der deutſchen Arbeiterſchaft als kapitaliſtiſche Kriegstreiberei 
verſchrieen und bekämpft wurde. Die Stimme einſichtiger ſozialdemo⸗ 
kratiſcher Theoretiker, die auf das Angereimte ſolcher Anſchauungen 
hinwieſen, verhallte. In Wahrheit beſteht ja auch ein grundlegender 
Anterſchied zwiſchen dem Machthunger renteſuchenden Kapitals, das 
fremdes Volkstum ausbeuten und ſich unterwerfen will, und dem 
Lebensrechte eines Volkes auf genügenden Raum. 

Wenn alſo der vielgeſcholtene deutſche „Wirtſchaftsimperialismus“ 
vorwiegend auch kein echter Imperialismus war, weil ſeine Arſache 
in der qualvollen Enge lag, welche die Deutſchen zuſammendrückte, ſo 
waren doch ſeine Gebärden und ſein politiſches Gewand unbedingt 
imperialiſtiſch. Gerade dies mußte den Widerſtand der übrigen Welt 
herausfordern. Dies gilt in hohem Maße für die wirtſchaftlichen 
Hintergründe der Berlin⸗Bagdad⸗Politik. Weit entfernt, der Raum: 
not des deutſchen Volkes nachhaltig zu begegnen, ſuchte dort deutſches 
Kapital wirklich, fern vom Siedlungsgebiete der Deutſchen, Ver⸗ 
dienſt, Einfluß und Macht. Daß damit zugleich auch Arbeitsgelegen⸗ 
heit für deutſche Arbeiter geſchaffen wurde, iſt richtig: aber verhältnis⸗ 
mäßig wenig (eingeborene Arbeiter); es überwog die kapitaliſtiſche 
Seite. 
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Die deutſche wirtſchaftliche Aberſeeausdehnung mußte fo als 


englisch deucſche Beeinträchtigung älterer „Rechte“ empfunden werden. Sie richtete 


Gegenſatz als Folge 


jener Politik 


Der pazifiſtiſche 


ſich tatſächlich in erſter Linie gegen England, deſſen Weltgeltung und 
Wohlſtand auf Flotte und Handel aufgebaut ſind und das dieſe Art 
deutſcher Ausdehnung als feindlich empfinden mußte. Gerade die 
Beſchränkung Klein⸗Deutſchlands auf die 1871 gezogenen politiſchen 
Grenzen, ſeine Abwendung von der hergebrachten Feſtlandpolitik 
und das Fortſchreiten ſeiner Geltung auf überſeeiſchen Märkten wurde 
von der engliſchen Politik als eine Art von geheimem Kriegszuſtand 
aufgefaßt, dem ſie nur durch die Herbeiführung des offenkundigen 
ein Ende machen konnte, weil andere Bekämpfungsmittel verſagten. 
Noch ein Jahrzehnt ſolchen „Friedens“ und England hätte vielleicht 
wirklich die Rolle als erſte Wirtſchaftsmacht der Welt an Deutſchland 
abgegeben. Es hieß den Sinn der engliſchen Politik verkennen, wenn 
man erwartete, England würde ſich ohne Widerſtand die vor hundert 
Jahren erworbenen Märkte entgleiten laſſen. Mit jener Tatkraft, 
die England immer entwickelt, wenn es um die Grundlagen ſeines 
Daſeins geht, führte es dieſen Kampf. Durch den Weltkrieg gelang 
es ihm, den deutſchen Außenhandel, die deutſche Handels- und Kriegs- 
flotte zu vernichten. Ob dieſe Rechnung richtig war, bleibe dahingeſtellt; 
befindet ſich England doch heute ſchon wieder in ähnlicher Lage, nur 
mit dem Anterſchiede, daß ihm nicht nur der deutſche Wettbewerb 
wieder erwachſen iſt, ſondern auch der der Vereinigten Staaten. Die 
Herrſchaft über den Geldmarkt iſt bereits an New Vork über⸗ 
gegangen. 

Daraus leiten nun deutſche Wirtſchaftskreiſe, aber auch maß⸗ 
gebende Politiker, die Hoffnung ab, auf dem Wirtſchaftswege das 
durch das Kriegsende Verlorene wieder zurückzuerobern. Torheit! 
Als ob nicht England dem entwaffneten Deutſchland nunmehr gefahr⸗ 
loſer und nachhaltiger entgegentreten könnte, wenn es den Zeitpunkt 
wieder für gegeben erachtet. Der wirtſchaftlich an der Wurzel Bedrohte 
wird, wenn ihn nicht alle geſunden Inſtinkte verlaſſen haben, im ent⸗ 
ſcheidenden Augenblicke immer wieder Macht und Leben in die Wag⸗ 
ſchale werfen, um den zu beſeitigen, der ihm den Lebensraum zu ver⸗ 
engen droht. Morgen kann England dies billiger haben als 1914. 
Es iſt ſogar die Frage erlaubt, ob England das Dawesſyſtem nicht 
wegen der Zahlungen, ſondern vorwiegend wegen des dadurch mög— 
lichen Druckes auf die deutſche Wirtſchaft unterſtützt. 

Auf der anderen Seite machte ſich der Kosmopolitismus in 


Kos mopolkttsmus Deutſchland breit. Die individualiſtiſchen Kräfte, die rückſichtslos 


ihren Vorteil ſuchen, ſtreben über die zu eng gewordenen Grenzen 
hinaus: diesmal nicht auf dem Wege ihrer Erweiterung, ſondern 
ihrer Verwiſchung. Nicht politiſche Macht begleitet den Kosmopoli⸗ 


— — 


tismus, ſondern zielbewußte, pazifiſtiſche Entmannung der hungernden 
Volksmaſſen, deren Schickſal dem kosmopolitiſchen Materialiſten, weil 
er als Finanzkapitaliſt ja immer zu leben vermag, den Nachtſchlaf 
nicht ſtört. Der Pazifismus drang in bürgerliche Schichten, beſonders 
ſoweit ſie nicht bodenſtändig waren, immer tiefer ein. Er bekämpfte 
mit ſteigender Heftigkeit die Befeſtigung der national⸗-politiſchen 
Macht. Er lehnte Rüſtungen ab und holte ſich als außenpolitiſche 
Schutztruppe die irregeleitete deutſche Arbeiterſchaft, der die verant⸗ 
wortlichen Wirtſchaftler verſäumt hatten, begreiflich zu machen, 
daß ihr ſcheinbarer Imperialismus in Wirklichkeit zum guten Teile 
um das Arbeiterbrot kämpfte. Dieſer Kosmopolitismus führte zu 
dem ſchwärzeſten Tage der deutſchen Geſchichte. 

Nachdem nämlich, aus der Ablehnung eines vorbeugenden Krieges 
heraus, die günſtigſten Gelegenheiten, den gordiſchen Knoten zu zer⸗ 
hauen (Burenkrieg, mandſchuriſcher Krieg, Balkankriege) verpaßt 
waren, zog ſich im Weltkriege das Verhängnis über den Deutſchen 
zuſammen. Als die Revolution im Jahre 1918 ausbrach, war die 
Armee im weſentlichen unbeſiegt, die deutſchen Linien an keiner Stelle 
durchbrochen, der deutſche Boden unverſehrt: wohl befand ſich das 
deutſche Volk in einem Zuſtande verzweifelten Ausgehungertſeins. 
Aber es hätte damals nicht mehr unter allen Amſtänden zu kämpfen 
brauchen. Denn kein Zweifel kann beſtehen, daß die Waffen⸗ 
ſtillſtandsverhandlungen zu einem gerechteren Frieden geführt hätten, 
wenn eine Million entſchloſſener deutſcher Männer mit der Waffe 
in der Fauſt im Namen der ſozialen Revolution die verbündeten Heere 
mit dem Verzweiflungskampfe auch nur bedroht hätte. Das Gegen⸗ 
teil geſchah aber; daher blieb das Anglück nicht aus. Friedensverein⸗ 
barungen kann es ja nur zwiſchen Vertragſchließenden geben, die beide 
irgend etwas in die Wagſchale zu werfen haben. Politik ohne Waffen 
iſt wie ein Streichkonzert ohne Inſtrumente; ſo ähnlich hat der große 
Friedrich ſich einmal ausgedrückt. Es iſt ein müßiger Streit, den 
ſogenannten „Dolchſtoß“ durch einzelne Tatſachen belegen oder wider- 
legen zu wollen. Entſcheidend bleibt, daß die kosmopolitiſche Saat 
im Herbſte 1918 aufging und das deutſche Volk machtlos machte. 
Die Größe des deutſchen Anglücks und das Ausmaß der Welt⸗ 
unordnung iſt dem zu verdanken. Jeder Frontſoldat erinnert ſich noch 
der begeiſterten Reden jener „Revolutionäre“, die den Kameraden 
damals mit dem Märchen von der Weltrevolution die Waffe aus der 
Hand ſchlugen. „Die engliſche Flotte hat ſich mit der deutſchen ver- 
brüdert, Clémenceau iſt ermordet,“ fo lauteten die ehrlich geglaubten 
Trugvorſtellungen des deutſchen Kosmopolitismus, die dem deutſchen 
Volke zum Verhängnis wurden und noch nach Jahrhunderten verflucht 
ſein werden. 

Jung, Herrſchaft der Minderwertigen 20 


Die geiftigen 
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Sind jene beiden Grundſätze deutſcher Außenpolitik ſeither durch 


Grundlagen unferereig neues außenpolitiſches Denken abgelöſt? Anſcheinend noch nicht, 


Nachtriegspolitit 


wenn auch ſchwache Anzeichen der Geneſung dem forſchenden Auge 
ſichtbar werden. 


gxeuer SSirtſchafts Noch lebt in deutſchen politiſchen Kreiſen der Wahn: Wirtſchafts⸗ 
imperiafismus kraft ſei an ſich eine Machtquelle; man glaubt genau wie vor dem 


überſeepolitit 


Kriege durch Ausbreitung des deutſchen Handels die Ernährung des 
deutſchen Volkes ſicherſtellen zu können. Man will immer noch nicht 
einſehen, daß Wirtſchaft nur ſo lange Macht bedeutet, als die mili⸗ 
täriſche Macht der wettbewerbenden Staaten dieſe wirtfchaftspolitifche 
Machtausübung erlaubt. 

Die wieder lebendig gewordenen Kolonialbeſtrebungen ſind 
ähnlich zu beurteilen. Daß Kolonien als ein Ehrenpunkt aufgefaßt 
werden, iſt um ſo bedenklicher, als das Zeitalter kolonialer Erwer⸗ 
bungen längſt vorüber iſt. So bleibt höchſtens die Möglichkeit, daß 
dem deutſchen Volke ein Völkerbundsmandat für irgendein Teilſtück 
ſeines früheren Kolonialreiches — ein tropiſches Pflanzungsland 
ohne die Möglichkeit der Europäerſiedlung — gnädigſt gewährt wird. 
Da die Gründung von Flottenſtützpunkten ausgeſchloſſen iſt, läuft das 
Deutſche Reich von neuem erhöhte Gefahr, dies neukultivierte Kolonial⸗ 
land in dem Augenblicke durch Waffengewalt zu verlieren, in welchem 
es zu erobern irgendeinem Gegner reizvoll und lohnend erſchiene. 

Der Traum deutſcher Aberſeegeltung ſollte auf abſehbare Zeit 


oute begraben fein wirklich ausgeträumt ſein. Mehr an Welthandel, als die Welt anderen 


Seſteigerter 


machtloſen Völkern zugeſteht (Norwegern, Holländern uſw.), wieder 
zu entwickeln, iſt ſträflicher Leichtſinn. War es doch gerade ſchon das 
Verhängnis deutſcher Vorkriegspolitik, daß gleichzeitig die feſt⸗ 
ländiſchen Grenzen und überſeeiſche Beſitzungen verteidigt werden 
mußten. War doch dieſer Krieg — nicht nach der Abſicht des Deutſchen 
Reiches und in der Vorſtellung des deutſchen Volkes — gleichzeitig 
ein ſolcher um die Herrſchaft auf dem europäiſchen Feſtlande und um 
die der Weltmeere. Rußland wurde zertrümmert, Frankreich blutete 
ſich aus und England warf ſeinen letzten Mann in den Kampf. Noch 
nie iſt um fo hohe Einſätze gekämpft worden. Zwei Weltreiche, Ruß- 
land und England, ſtanden zeitweiſe vor dem Zuſammenbruche; 
das Reich des Zaren brach in der Tat nieder, noch vor dem deutſchen. 
Die Tragik des deutſchen Kampfes war, daß weder Volk noch Reich 
dieſe Zuſammenhänge tief innerſt begriffen. Das Entſetzlichſte der 
heutigen Lage iſt, daß dem deutſchen Volke die Würde fehlt, welche 
in ihm lebendig ſein müßte, wenn es ſich ſeiner ungeheueren Leiſtung im 
Weltkriege bewußt wäre. 

Dem ſteht aber eine verhängnisvolle Steigerung des kosmo⸗ 


Ls mobotttls mus politiſchen Denkens bis zur Stunde entgegen. Hat der deutſche Wirt⸗ 
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ſchaftsimperialismus von Natur ein pazifiſtiſches Gewand, ſo kleidet 
ſich der Kosmopolitismus mit Bewußtſein pazifiſtiſch. Da die deutſche 
Revolution von 1918 in Wirklichkeit eine Fahnenflucht der Maſſen 
war, nur äußerlich verbrämt durch klingende Sprüche, ſo iſt der Staat 
von Weimar ohnmachtspolitiſch vorbelaſtet. Der Widerſtand gegen 
die republikaniſche Staatsform gerade in Kreiſen der Frontkämpfer 
iſt ja auch nicht ſo ſehr ein ſolcher gegen dieſe Form, als gegen den 
Geiſt, mit dem ſie erfüllt iſt, von dem ſie ins Leben gehoben wurde. 
Würde ſich die republikaniſche Linke in Deutſchland energiſch zu der 
Machtgrundlage des Staates bekennen, würde ſie die deutſche Be⸗ 
freiungspolitik ernſthaft und mit allen Folgerungen zu ihrer Sache 
machen, ſo wäre die Kluft, die ſich 1918 rieſengroß öffnete, ſchon längſt 
geſchloſſen. Aber gerade in der unterſchiedlichen außenpolitiſchen 
Einſtellung offenbart ſich der Zwieſpalt im deutſchen Volke, der bereits 
geiſtig als ſolcher zwiſchen Individualismus und Aberindividualismus 
erklärt iſt. Die Scheu, offen den Bankrott des Jahres 1918 zuzu⸗ 
geben, treibt die „verfaſſungstreuen deutſchen Republikaner“ zu einer 
verbiſſenen Ablehnung jeder nationalen Kraftentfaltung. 

Für die deutſche Zukunft beſtimmender als alle Verhandlungen der umlaufende 

in Genf iſt die beſchämendſte aller Tatſachen, daß Tauſende von An⸗ Landesverrat 
zeigen bei den Beſatzungstruppen und der Kontrollkommiſſion ein⸗ 
liefen, die jeden Anſatz nationaler Machtbildung anſchwärzten. „Das 
iſt der Fluch der böſen Tat, daß ſie fortzeugend Böſes muß gebären.“ 
Das deutſche Volk wird aber in der Stunde, die ihm noch einmal 
ſchlagen wird, jene Verräter abſchütteln und erwürgen. Denn es lebt 
das Gefühl für die Notwendigkeit innerer Reinheit in ihm, wenn es 
auch heute noch verſchüttet iſt. Der Tag des Durchbruches einer 
geſunden Erkenntnis iſt nicht mehr fern. Oder bricht nicht immer eine 
Staatsform zuſammen, die den Staat nicht nach außen zu verteidigen 
vermag? Es gibt ja Kreiſe, die den Zuſammenbruch der deutſchen 
Monarchie aus dieſem Grundſatze erklären. Warum wenden ſie ihn 
nicht auch auf die neugeſchaffene deutſche Republik an? Vergeſſen 
ſie, daß der Abergang zur Demokratie bei allen modernen Völkern 
gleichbedeutend mit dem Wachſen des Nationalgefühls war? Wenn 
nicht, dann iſt es an der Zeit, durch ſtrengſte Handhabung des Straf⸗ 
gefegbuches den offenkundigen Landesverrat zurückzudämmen. 

Der Kurs der deutſchen Außenpolitik wurde nach dem Kriege die Heutigen 
allmählich feſtgelegt, vorwiegend von kosmopolitiſchen Kräften. schen Kues 
Daran ändert auch die Tatſache nichts, daß die deutſche Außenpolitik f 
feit 1923 von einem Manne geleitet wird, der im nationalen Lager 
aufftieg. Auch fein Wirken, wie das jedes deutſchen Außenminiſters, 
iſt bedingt durch das heutige innenpolitiſche Syſtem und die in dieſem 
ſich auswirkenden Kräfte. Es wird meiſt verkannt, welch zu— 
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fälligen Amſtänden die Abereinſtimmung über außen 
politiſche Zweckmäßigkeiten zwiſchen Pazifismus und 
machtpolitiſchen Kräften ihr Daſein verdankt: einzig und 
allein der Entwaffnung, welche verbietet, offene Machtpolitik zu 
treiben. Stimmt die Rechte der Außenpolitik deshalb zu, weil ſie 
dieſe für taktiſch richtig hält, ſo tut dies die Linke, weil ſie ihr pazi⸗ 
fiſtiſchen Inhalt zuſchreibt. Wenn morgen ein Wunder dem deutſchen 
Volke Aufrüſtung in beliebigem Ausmaße ermöglichte, ſo würde die 
eigentümliche innenpolitiſche Front, welche die deutſche Außenpolitik 
von 1923 bis 1926 trug, wie ein Kartenhaus zuſammenklappen. Es 
liegt dem Verfaſſer fern, Tagespolitik hier auch nur zu ſtreifen; handelt 
es ſich doch vielmehr um die Feſtſtellung, daß kosmopolitiſche Richtungen 
im deutſchen Volke beſtehen und ſeit der Gründung des Reiches bis 
zum heutigen Tage ihren Einfluß verſtärkt haben. Eine ſolche Feſt⸗ 
ſtellung geht über tagespolitiſche Erwägungen hinaus; das deutſche 
Volk muß wiſſen, auf welche Kräfte es ſich in der Stunde der Gefahr 
ſtützen kann, auf welche nicht. 
Der betete Die heutige außenpolitiſche Einſtellung des deutſchen Volkes 
Pazifismus läßt ſich am beſten kennzeichnen, wenn man ſagt, daß es in großen 
Teilen kosmopolitiſch geführt wird und im übrigen zwar macht⸗ 
politiſch eingeſtellt iſt, aber auch in machtpolitiſch eingeſtellten Schichten 
einem Pazifismus der Tat huldigt. Die Deutſchen von 1927 machen 
durchweg Außenpolitik, als ob es keine Konflikte und Kriege mehr 
gäbe. Sie vergeſſen, daß Außenpolitik zum guten Teil nur Vorberei⸗ 
tung und Sicherung für den Ernſtfall iſt. Die für Friedenszeiten 
gültige Form, in der ein Volk lebt, empfängt es im Kriege. Ob ein 
Staat geſund oder krank iſt, ob eine Außenpolitik richtig oder falſch 
war, zeigt ſich erſt dann. Der wahre Wert von Bündniſſen und Ver⸗ 
trägen offenbart ſich erſt im Kriege. Vom Kriege zu ſprechen macht 
heute unbeliebt und das Wort „Kriegshetzer“ heftet ſich leicht an die 
Ferſen deſſen, der das tut. Iſt aber der ein Vorſchauender, der einen 
Blitzableiter auf ſeinem Hauſe anbringt oder jener, welcher behauptet, 
es gäbe keine Gewitter mehr? Tatſachendenken fordert die Stunde. 
Wer heute das Wort Krieg in den Mund nimmt, dem wird ſofort 
Phantaſterei vorgeworfen; als ob es nicht viel phantaſtiſcher wäre, 
zu tun, als ob es keine Kriege mehr gäbe. Wie ſolche Wahnvor⸗ 
ſtellungen des Pazifismus entſtanden und weltanſchaulich zu erklären 
ſind, wurde im erſten Teile dieſer Abhandlung klargelegt. 
Der materialiſtiſche Gefährlicher aber noch als der ideologiſch verankerte iſt der 
Vaszifis mus der rat praktiſche Pazifismus. Er beginnt fo langſam Normalinhalt deutſcher 
außenpolitiſcher Einſtellung zu werden und erweiſt die Nichtigkeit des 
Satzes, daß Pazifismus, Materialismus und Opportunismus aus 
der nämlichen individualiſtiſchen Quelle ſtammen. Menſchen, welche 
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Machtpolitiker, nein Gewaltpolitiker, waren, werden heute zu Pazi⸗ 
fiſten der Tat, weil der offenkundige Mangel an Waffen ſie der Vor⸗ 
ſtellung beraubt, daß Machtpolitik nicht auf den zufälligen Stand 
der Bewaffnung gegründet iſt, ſondern auf die ſeeliſchen Kräfte 
und den Selbſtbehauptungswillen eines Volkes. Dieſe 
Beobachtung kann ſogar an führenden Offizieren der alten Armee 
gemacht werden. War die Stärke der Moltkeſchen Generalſtabs⸗ 
ſchule noch bis zur Jahrhundertwende ihr hoher geiſtiger Schwung, 
fo äußerte ſich ſpäterhin oft ein Materialismus der Gewalt, der feinen 
Boden verlor, als keine ſchweren Geſchütze mehr den Machtwillen 
ſtützten. Nicht klein iſt die Zahl der Offiziere, deren national⸗ 
politiſcher Wille mit den militäriſchen Machtmitteln dahinſchwand. 
Ihnen fehlte der geiſtig⸗ſeeliſche Untergrund. Dazu gehören 
auch jene Leute, die ſich dem Wahne hingeben, der Waffenkrieg 
werde durch das Ringen der Geld- und Wirtſchaftsmächte er⸗ 
ſetzt werden. „Wirtſchaft iſt Schickſal“ ſagte Rathenau. Dieſe Trug⸗ 
vorſtellungen entſtehen durch eine Denkweiſe, die es für möglich hält, 
daß die geſamte Menſchheit ſich der Herrſchgier des Geldes beuge, 
weil ſie dem Materialismus reſtlos hingegeben ſei. 

Solche „Denker“ vergeſſen, daß der Menſch eine Seele hat, Seelische Kräfte 
die eines Tages den eigenen kleinen Vorteil vergißt und ſich, alle ars Wrachtauellen 
Dämme durchbrechend, der großen gemeinſamen Sache opfert. Keine 
„Vernunft“ kann dann von gewaltſamen Entladungen zurückhalten. 
Dieſe vermag die Materie nicht zu beeinfluſſen und ihre Söldlinge 
wird man mit der Kraft ſittlicher Begeiſterung niederſchlagen. 

Dies alles gilt nicht nur für das Verhältnis des einzelnen zu 
der Geſellſchaft, ſondern auch für das eines Volkes zu den übrigen 
Völkern. Ein Volk, das jene ſeeliſchen Kräfte in die Tat umſetzt, 
wird ſtoffverſklavte Völker unterjochen. „Wirtſchaftsvernunft“ ent⸗ 
ſcheidet nicht endgültig die Schickſale der Völker. Jene Kräfteſtröme, 
welche ſich im Gleichklange vereinigen oder in wildem Kampfe gegen- 
einanderprallen, kommen aus geheimnisvollen, unfaßbaren Quellen. 
Solange freiwillige Opferung des Lebens für übergeordnete Begriffe 
die höchſte Sittlichkeit iſt, ſolange wird es Macht geben und ſolange 
wird Blut fließen, — das heißt ewig. Dieſe Weltordnung, auf deren 
Geſtaltung kein Menſch Einfluß hat, iſt ſittlich und gerecht. Völker 
und Raffen, welche dieſes Geſetz nicht mehr über ſich fühlen, gehen 
daran zugrunde. 

Ein neues Schlagwort geht durch die Lande: Vertragspolitik Genf eine neue dea 
ſtatt Machtpolitik. Welche Begriffsverwirrung! Gewiß, angeſichts der Wervolleit? 
der Verwüſtungen des Weltkrieges und in Anbetracht der gewaltigen 
Heere, die im Weltkriege bewegt wurden, wird jeder ſich davor hüten, 
ein ſolches Unheil leichtfertig heraufzubeſchwören und wird durch, diplo— 
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matiſchen Krieg“ ohne Blutvergießen das zu erreichen ſuchen, was 
früher einem kleinen Söldnerheere aufgetragen worden wäre. Zeiten 
mit höchſt verſchlungenen Bündnisknäueln gab es nach allen großen 
Kriegen. Sie füllten die Erſchlaffungspauſen. Aber hinter dieſen 
Kleinkrieg führenden Diplomaten ſtand und ſteht die Macht der von 
ihnen vertretenen Staaten; mit dieſer wird gedroht. Das Geſpenſt 
des Waffenkrieges iſt es, welches auch dieſe ſcheinbar waffenloſen 
„Diplomatenkriege“ letzten Endes entſcheidet. Durch dieſe werden die 
kleinen Streitpunkte bereinigt; der trübe Reft, der bei allen Verhand⸗ 
lungen dieſer Art bleibt, wird gewiſſermaßen für ſpätere Gelegenheiten 
aufgehoben. So entſteht eine wachſende Anſammlung von Spreng⸗ 
ſtoffen. Einmal erfolgt die Entladung, welche über die Lebensfragen 
der Völker entſcheidet. Geſchichtliche Lebensfragen ſind bisher noch 
niemals auf diplomatiſchem Wege gelöſt worden. 

Alte Prethoben Iſt der Genfer Völkerbund geeignet, dieſe Anſicht zu beſtätigen 
oder nicht? Genf iſt ja gerade der Schauplatz des unblutigen Klein⸗ 
krieges mit wechſelnden Bündniſſen. Ein neues Zeitalter der Welt⸗ 
geſchichte hat, ſoweit die politiſchen Triebkräfte in Frage kommen, 
mit Genf nicht begonnen, wie es jene, denen der Wunſch Vater des 
Gedankens iſt, glauben wollen. Zunächſt war der Völkerbund — 
anders als er urſprünglich gedacht war — als eine zweite heilige Allianz 
in Verſailles errichtet worden: nur mit dem Anterſchiede, daß die 
Revolution, die durch den neuen Völkerbund niedergehalten werden 
ſollte, diesmal nicht von Frankreich her, ſondern aus dem Deutſchen 
Reiche (und aus Rußland) erwartet wurde. Das hat ſich inzwiſchen 
etwas gewandelt. Sollte es gelingen, den Völkerbund aus ſeiner 
unheilvollen Verknüpfung mit dem Friedensdiktate von Verſailles 
zu löſen, fo wird wenig mehr übrig bleiben als eine politiſche Vörſe, 
auf der ſich viermal im Jahre Europas Staatslenker treffen. In 
perſönlicher Fühlungnahme geſchieht das, was früher brieflich oder durch 

Rue neue Formen Botſchafter erledigt wurde. So wird vielfach ſchneller und beſſer 
gearbeitet; auch iſt manch neues Arbeitsgebiet aufgenommen worden. 
Die Formen des Verkehrs, nicht die Inhalte ſind geändert; neu ſind 
nur die öffentlich gehaltenen Reden, welche der Zeitgeiſt verlangt. 
Da nämlich der moderne Krieg mit den Kräften des ganzen Volkes 
geführt wird und da die öffentliche Meinung deshalb eine größere 
Rolle ſpielt als früher, fo gibt man neuerdings, nach engliſchem Vor⸗ 
bilde, Kriegen — ganz gleich, ob fie „heilige“ oder Wirtſchafts kriege 
find — ein moraliſches Gewand. Das verlangt die Kriegspropaganda. 

Was heute auf den öffentlichen Nednertribünen in Genf geſpielt 
wird, das iſt zum guten Teile propagandiſtiſche Vorbereitung für 
den nächſten Krieg, durchweg aber eine Fütterung der öffentlichen 
Meinung mit moraliſchen Grundſätzen. Das iſt der Schirm, hinter 
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dem — wie früher — Geſchäfte politiſcher Nützlichkeit oft zweckmäßig 
abgewickelt werden: auf machtpolitiſcher Grundlage, in denkbar nüch⸗ 
terner Weiſe. Das muß ebenſo nüchtern geſagt werden. 

Wie ſtark der Kosmopolitismus die deutſche Außenpolitik, Zanenpolitiſcher 
beeinflußt vom Wirtſchaftsimperialismus, unterſtützt, wie wenig echte Pazifismus 
Machtpolitik als lebendiges Geſetz in deutſchen Landen wirkt, beweiſt 
ein Blick auf die innenpolitiſchen Verhältniſſe, die ja ſchon eingehend 
geſchildert ſind. Darüber hinaus muß aber noch folgendes überlegt 
werden: 

Jede taktiſche Maßnahme der deutſchen Außenpolitik, die dem Nußenpotitiige 
Mangel an militäriſcher Rüftung entfpringt, iſt zuläffig und nur für 
Kurzſichtige angreifbar. Es iſt überflüſſig, ja geradezu ſinnlos, jede 
Handlung eines deutſchen Außenminiſters nach dem Geſichtspunkte, 
ob ſie der jeweiligen Lage angemeſſen ſei oder nicht, zu beurteilen. 
Denn einmal können nur Eingeweihte wiſſen, was als Ziel der deutſchen 
äußeren Politik verfolgt wird und ſodann kennt niemand die Gründe, 
die dieſer Politik dieſen oder jenen Amweg aufnötigen. Hier bewahr⸗ 
heitet ſich der ſchon früher aufgeſtellte Satz, daß Außenpolitik nicht 
demokratiſch betrieben werden kann, ſondern nur ariſtokratiſch: von 
Männern des deutſchen Vertrauens. Außenpolitiſcher Führung kann 
man eigentlich nur blindes Vertrauen oder bedingungsloſes Miß⸗ 
trauen entgegenbringen. 

Anbedingt zu verwerfen aber iſt die innenpolitiſche Grundlage der 
deutſchen Außenpolitik. Von wem ſie geiſtig getragen wird, iſt ſchon 
dargelegt. 

Wenn aber die deutſche Außenpolitik im Grunde machtpolitiſcher Das Endziel 
Geſinnung entſpringt, nur aus taktiſchen Gründen (wegen der deutſchen 
Waffenloſigkeit) pazifiſtiſche Formen benützt, ſo müßte ihr oberſtes 
Ziel ſein, mit allen Mitteln auf Steigerung und Wiedergewinnung 
der deutſchen Macht hinzuarbeiten. 

Daher iſt zu fragen, warum bisher die gewaltige innere Reform 
ausblieb, welche allein die Folgen des Zuſammenbruches überwinden 
und Widerſtandsfähigkeit für ſpätere Konflikte erzeugen könnte. Die 
innere Fehlerhaftigkeit deutſcher geſellſchaftlicher und ſtaatlicher Ver⸗ 
hältniſſe iſt offenkundig und wirkt praktiſch als Verſtärkung ſchon 
früher vorhandener Schwächen. Nur wurden dieſelben einſt aus⸗ 
geglichen durch eine gewaltige Nüſtung. Dieſe iſt nun weggefallen. 
Man ſollte annehmen, daß dadurch das deutſche Volk angeſpornt 
würde, innere Kräfte und Tugenden zu entfeſſeln und in durchgreifenden 
Maßnahmen der Geſundung und Neuordnung den Mangel an äußerer 
Macht auszugleichen. Dies war der Weg, den einſt Stein und 
Scharnhorſt gegangen ſind, der von den Großen jener Zeit, von Kleiſt, 
Arndt, Fichte, Humboldt, Jahn und anderen geiſtig getragen wurde. 
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Die deutſche Jugend fragt: wo zeigt ſich der Wille zu geifti- 
ger, völkiſcher, geſellſchaftlicher und ſtaatlicher Neugeburt 
ſeit 1918? Vom Aufbau wird wohl Tag und Nacht geſprochen. 
Aber man verſteht darunter Bankkonten, hohes Einkommen und 
beſten Falles eine kraftvolle Polizei. Wahrhafter Wille zur Freiheit 
aber muß rückſichtslos alle Schwächequellen ausmerzen, die das innere 
Leben des Reiches in viel höherer Zahl zeigt denn je. 


Aberindividualiſtiſche (volkliche) Außenpolitik 


Die völtiſche Kein Zickzack, ſondern ein ſtetes Einhalten der gleichen Nichtung 
. als iſt gewährleiſtet, wenn in einem Volke der Sinn für die höhere Zweck⸗ 
diesſeitiger Wert haftigkeit feines Daſeins wieder lebendig geworden iſt. Dann er- 

wacht politiſcher Inſtinkt zu neuem Leben und Führer ſtehen auf, die 
dem völkiſchen Wollen das eigene gleichſchalten. Die Bedeutung der 
völkiſchen Gemeinſchaft für die im Aberſinnlichen ruhende Weltan⸗ 
ſchauung wurde ſchon klargelegt. Das Volk iſt ihr die höchſte irdiſche 
Individuation göttlichen Weſens, in welcher der einzelne ſelbſt irdiſch 
weiterzuleben vermag. Offenbart ſich Gott dem Einzelmenſchen, ſo 
nur in der geiſtigen Form, die durch die beſondere Seelenhaftigkeit 
des eigenen Volkstums bedingt iſt. Daher rührt die Bedeutung, 
welche der dem Gemeinſchaftswert Verpflichtete dem Volkstume 
beimißt: er wünſcht das Gefäß zu erhalten, in welchem das ihm offenbar 
gewordene göttliche Weſen weiterzuleben vermag. Die unerfüllbare 
Sehnſucht nach dem Reiche Gottes auf Erden überträgt er auf ſein 
Volkstum. Dies läßt ihn alle erdenklichen Opfer bringen, auch das 
des eigenen Lebens. 

Da nun aber der geiſtige Begriff des Volkstums an den körper⸗ 
lichen des Volkes gebunden iſt, ſo bejaht er Selbſtbehauptung und 
Sicherung völkiſchen Daſeins als höchſtes Lebensgeſetz. Darum achtet 
er aber auch fremdes Volkstum. Darüber hinaus aber erkennt der 
Deutſche die Sonderſtellung ſeines Volkes in jenem geſteigerten 
Seelentume, welches das deutſche Volk dazu beruft, einen großen 
Schritt zur menſchlichen Vervollkommnung zu tun. Das iſt nicht 
Abermut, der zur Aberhebung führt. Menſchliche Vervollkomm⸗ 
nung heißt aber Näherbringen des Menſchen an das Göttliche und 
Entfernen vom Tieriſchen. Aus der Erkenntnis deutſcher Aufgabe 
für die Menſchheit erwächſt Sendungsgefühl. Die Einſicht, daß das 
Volkstum als ſolches frei und ungehemmt entwickelt werden müſſe, 
um wirklich als geiſtiges Gefäß dienen zu können, führt im Zuſammen⸗ 
hange mit dem Bewußtſein einer beſonderen Aufgabe zu dem Streben, 
dieſem Volkstume eine geiſtige Führerrolle unter den anderen Völkern 
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zu verſchaffen. Wirken dieſem Streben niedere eigenſüchtige Nütz⸗ 
lichkeitstriebe entgegen, ſo widerſetzt ſich der Deutſche dieſen Kräften 
und kämpft für die Geltung ſeines Volkstums: wenn es ſein muß, 
auch unter Aufopferung des eigenen Lebens. Daraus ergeben ſich 
ganz zwanglos zwei außenpolitiſche Richtungspunkte für unſere 
heutige Zeit: 

Erſtens: das geſamte deutſche Volkstum iſt zur Grundlage > letzte Ziel 
auch feines ſtaatlichen Denkens und Daſeins zu machen. Zweiten: Rt 
dieſes Volkstum iſt in die Vorzugsſtellung zu heben, die feinen ſeeliſchen 
Kräften angemeſſen und zur Ausübung feines Sendungsberufes not- 
wendig iſt. Erſt fo entſtehen aus geiſtigen Gegebenheiten, aus feelifcher 
Grundeinſtellung — für den Führer bewußt, für die geſamte Maſſe 
des Volkes gefühlsmäßig — außenpolitiſche Ziele von eindeutiger 
Geltung. 

Der Weg zu dieſen Zielen iſt bedingt durch Amſtände, die eine Die erdgebundene 
ganz beſtimmte Richtung vorſchreiben. Denn ein Volk ſteht nicht des Wonen 
als geiſtiges Gefäß gewiſſermaßen im Leeren. Sondern es iſt mit dem 
Boden verbunden und ſein Schickſal mit demjenigen geographiſcher 
Räume verknüpft, in denen auch andere Völker wohnen, deren Schickſal 
mit dem des eigenen in viel höherem Maße zuſammenhängt, als die 
individualiſtiſche Betrachtungsweiſe erkennt. 

Das deutſche Volk ſiedelt in der Mitte Europas. Im Norden, 
Weſten und Südweſten des deutſchen Siedlungsgebietes ſiedeln zu 
Europas Mitte randlich gelagerte Völker, faſt durchweg mit National⸗ 
ſtaaten weſtlicher Prägung: in fertigen Zuſtänden, meiſt mit klaren 
Sprachgrenzen, freilich auch in politiſchem Sinne verlappt. Im Nord⸗ 
oſten, Oſten und Südoſten des deutſchen Siedlungsgebietes dagegen — 
noch immer im innereuropäiſchen Raume — iſt alles unfertig. Die 
Völker verzahnen ſich. Die politiſchen Gedanken ſind in noch viel 
höherem Maße ungeklärt. War die Vorkriegslöſung des Völker⸗ 
und Staatenproblems in dieſem feſtländiſchen Raume ſchon unbe- 
friedigend, ſo noch viel mehr die heutige. (Einzelheiten ſpäter.) Hier 
im Herzen Europas harrt eine gewaltige Aufgabe der Löſung: neue 
Formen zu finden iſt vornehmſte Aufgabe der deutſchen Außenpolitik, 
welche im Weſten vorerſt nur abzuwickeln, nur die Fehler des Verſailler 
Vertrages, die freilich auch dort ſehr groß und faſt noch ſchmerzhafter 
ſind, zu beſeitigen hat. Dem Weſten hat das deutſche Volk noch nichts 
zu bieten, es ſei denn über den Amweg des Oſtens. Im Oſten liegt 
der Schlüſſel. 

Die volklichen und die raumpolitiſchen Grundlagen deutſcher 
Außenpolitik wurden von einer inſtinktloſen und zu Trugvorſtellungen 
geneigten Zeit, die nur den Einzelmenſchen ſah, verkannt und darum 
vergeſſen. Das verurſachte den Einſturz der deutſchen Außenpolitik 
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im Syſtem. Bewegte ſich doch das politifche Denken der Vorkriegs⸗ 
zeit nur noch in Staaten und nicht in Völkern. Es gründete ſich nicht 
auf die geſchloſſen ſiedelnden Deutſchen in Mitteleuropa, ſondern nur 
auf „die Bewohner des Reiches“, die nur ein Teil des deutſchen Volkes 
(an den Rändern gemiſcht mit Fremden) waren: auch nicht auf den 
Naum, den das ganze Volk bewohnt und auf die Ausſtrahlungen 
dieſes Raumes und Volkes. Hier liegt ein Ziel höchſter Bedeutung, 
das wohl auch der materialiſtiſch Denkende begreift, wenn er auch 
auf anderen Wegen dazu gelangt: das großdeutſche. 

Prattiſche Ziel⸗ Die Außenpolitik einer Nation muß in Volk und Boden ver⸗ 

tegenpolien klammert, der Gedanke der ſtaatlichen Zuſammenfaſſung alles deutſchen 
Volkstums und der Beherrſchung des deutſchen Volksbodens alſo 
grundlegend ſein. Zweierlei ſoll daher deutſche Außenpolitik erſtreben, 
Volksmäßiges und Europäiſches: 

1. für die Deutſchen, die in Mitteleuropa geſchloſſen ſiedeln: 
den Staat Deutſchland; für die Deutſchen, die außerhalb dieſes groß⸗ 
deutſchen Staates leben: Lebensraum (Selbſtverwaltung ihrer Volks⸗ 
angelegenheiten innerhalb ihres Staates). 

2. für Europa: Neuordnung, zum mindeſten für das mittlere, 
nahöſtliche und nahſüdöſtliche, am beſten in der Form eines Staaten⸗ 
bundes. 

Beide Ziele ſind viel enger miteinander verknüpft, als flüchtige 
Betrachtung annehmen läßt. 

Faiſche Einwände Auf den Einwand, daß die Aufſtellung ſo weitreichender politiſcher 
Ziele in der Zeit deutſcher Machtloſigkeit ohne Verwirklichungsaus⸗ 
ſicht wäre, iſt zu erwidern, daß Großes in Ausſicht geſtellt werden 
muß, wenn gewaltige Leiſtungen von einem Volke gefordert werden. 
Man erinnere ſich nur an Victor Hugo, der bei den Verhandlungen 
der Nationalverſammlung zu Bordeaux über den Frankfurter Frieden 
im Jahre 1871, die Wiedereroberung von Elſaß⸗Lothringen, Mainz 
und Köln beſchwor. Nur wer ein Ganzes will, macht große An⸗ 
ſtrengungen. Verzicht von vorneherein, Zielloſigkeit führt in den 
Abgrund. Zudem iſt anderes unmöglich. Denn jede Kolonial- und 
Aberſeepolitik iſt wahrhaft unerreichbar, während dieſe Ziele ideo⸗ 
logiſch, geſchichtlich und wirtſchaftlich — die Wirtſchaftslage Europas 
ſchreit geradezu nach Neuordnung — zu rechtfertigen ſind. 

Vorteile klar Offenes Bekenntnis auch weitgreifender Ziele der Außenpolitik 

8 3 erſchreckt nicht nur. Es bringt auch Vorteile mit ſich. Auf klare 
politiſche Linien kann ſich ſogar gegneriſche Politik einſtellen. Das be- 
weiſt der Erfolg, den Japan hatte, als es in den 90 er Jahren viel 
weittragendere Ziele verkündete. Angewißheit über Ziele verſtimmt 
auf die Dauer viel ſtärker: ſie verbreitet Mißtrauen, weil kein fremder 
Staatsmann errechnen kann, was geſchehen wird, wenn unerwartet 
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neue Ereigniſſe eintreten. Das war ja gerade der Fehler deutſcher 
Vorkriegspolitik. 


Die volksmäßigen Ziele 


Zwei Staaten, das heutige Reich und ein kommender Staat aller Die Bedeutung des 
Deutſchen im mitteleuropäiſchen geſchloſſenen Siedlungsgebiet, deren zuerrenpifgen 
einer fünfundſechzig umfaßt, deren anderer aber faſt achtzig Millionen Auſchluſſes 
Deutſche zuſammenſchließen würde, unterſcheiden ſich ihrer Stärke 
nach viel mehr, als der Anterſchied der Zahl ahnen läßt. Die inner⸗ 
lichen Kräfte einer Gemeinſchaft wachſen ja nicht nur mit der Kopf⸗ 
zahl, ſondern auch mit zunehmender Vielgeſtaltigkeit der geiſtigen 
Veranlagung der einzelnen Teile. Ein deutſcher Staat, der das ganze 
geſchloſſene Siedlungsgebiet umfaßt, würde im Vergleich zum heutigen 
Reiche ſeine Volkstumskräfte mindeſtens um die Hälfte und nicht, 
wie der Rechner meint, um ein Viertel erhöhen. 

Dazu kommt noch die Bedeutung des Naumes. Deutſchöſter⸗ 
reich bringt im Falle des Wiederanſchluſſes nicht nur ſechs Millionen 
Deutſche mit, ſondern die Alpenländer, welche nach Oſten ihre Falten 
weit öffnen, und die mittlere Donau. In der Erkenntnis der hohen 
Bedeutung des Machtzuwachſes verboten die ſiegreichen Machthaber 
1919 die Wiedervereinigung. Langſame Verſchwyzerung ſollte das 
Schickſal der Oſterreicher ſein: man mutete ihnen zu, ein eigenes, 
neues, vom Deutſchtume abſplitterndes Volkstum zu bilden und Freude 
zu haben an einer Eigenſtaatlichkeit, die das Volk 1918 ausdrücklich 
durch einſtimmigen Beſchluß der Nationalverſammlung abgelehnt 
hatte. Wirtſchaftlich ſoll Oſterreich jetzt wieder an die Staaten des 
Donaubeckens gebunden (Donauföderation), alſo vom Reiche ge- 
trennt werden, das damit endgültig von der unteren Donau abge⸗ 
ſchnitten wäre. Alle Verſuche, die ſtaatliche Verbindung zwiſchen 
Wien und Berlin zu verzögern oder zu hintertreiben — woher ſie auch 
kommen, welche Mittel fie anwenden und in welcher Maske ſie auf- 
treten — müſſen als deutſchfeindlich bekämpft werden. Auf ſich allein 
geſtellt, bildet die politiſch machtloſe und wirtſchaftlich lebensunfähige 
Republik Oſterreich — als Beuteziel fremdvölkiſcher Nachbarn — 
einen beſtändigen Gefahrenherd für das deutſche Volk, aber auch 
für das Deutſche Reich und für Europa. Die Wiedervereinigung 
würde dem Reiche keine neuen politiſchen Gefahren bringen: hat doch 
das Reich — wie der Redewechſel Streſemann⸗Muſſolini im Früh⸗ 
jahr 1926 offenbarte — auch ohne den Vollzug des Anſchluſſes be⸗ 
reits alle aus dem Gefühle kommenden Belaſtungen (Impondera⸗ 
bilien) des ehemaligen Habsburger Staates geerbt. Es gilt nun 
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auch den Nutzen zu ernten. Dann wird Oberſchleſien, das im Süden 
von Tſchechen, im Norden von Polen abgeſchnürt zu werden droht, 
von dem Drucke im Süden entlaſtet; denn die Tſchechen ſind dann 
vom großdeutſchen Reiche umlagert. Der Nordoſten Deutſchlands 
würde an Stoßkraft gewinnen. Der Weg nach Südoſten könnte nicht 
mehr verlegt werden. Der Anſchluß Deutſch⸗Oſterreichs, vom Willen 
derjenigen, die das neue große Staatsweſen bilden ſollen, getragen, 
iſt deshalb Anfang und Ende aller deutſchen Außenpolitik. 
Seeliſche Kräfte Wien, die ſchönſte deutſche Stadt, einſt Brennpunkt einer eigen⸗ 
Oſterreichs artigen, höchſt reizvollen deutſchen Kultur, erfüllt mit Menſchen von 
Intelligenz und Geſchmack, vielleicht heute ohne harten politiſchen 
und wirtſchaftlichen Willen, kann, mit dem Neiche vereint, wieder zu 
dem werden, was ihm einſt ſeine europäiſche Bedeutung verſchaffte: 
zur großen Ausfallspforte deutſcher Geltung, Kultur und Wirtſchaft 
nach Südoſten. Dann wird der fremde Bevölkerungszuſatz vor der 
neuen deutſchen Durchblutung vergehen. Wien lohnt mehr als eine 
Meſſe. An ihm hängt die Größe des deutſchen Kultureinfluſſes 
donauabwärts ewig verhaftet. Aber auch ſchon allein die Ehrfurcht 
vor der eigenen politiſchen, kulturellen und wirtſchaftlichen Geſchichte 
der Deutſchen fordert gebieteriſch, daß Oſterreich nicht aufgegeben, 
daß es dem Reiche beigefügt wird. Das kommende Deutſchland ſoll 
kein durch irgendein noch ſo ruhmreich geweſenes Fürſtenhaus vor⸗ 
beſtimmter Groß-Territorialftaat fein. Oſterreich in Vergangenheit 
und Gegenwart kann im kommenden Deutſchland ſo wenig entbehrt 
werden wie Altpreußen. Stolzeſte Traditionen, die heute wieder 
fruchtbar gemacht werden müſſen, find ja an die öſterreichiſche Sonder- 
entwicklung deutſcher Art gebunden. 
Fehler Aberdies iſt die Vereinigung Forderung der Volksehre: ſie unter⸗ 
— liegt nicht der Nützlichkeits rechnung. Der Kurzſichtige ſieht beſtenfalls 
den morgigen Tag — meiſt nur den geſtrigen. Herz: und Stirnenge 
des Parteigläubigen verkennt die völkiſche Forderung in ihrer An⸗ 
bedingtheit und wähnt, von individualiſtiſchem Vernunftglauben in 
die Irre geführt, klug zu ſein, wenn ſie, unwillig über die Ablenkung 
vom gewohnt innenpolitiſchen Blickfelde, flau macht: mit Grabes⸗ 
ſtimme verkündet man die Zahl der Katholiken oder der Juden, der 
Sozialdemokraten oder der reaktionären Chriſtlich⸗Sozialen, welche 
das Wichtigſte, was es gibt, die Mehrheitsrechnung, ſtören. Ohne 
Erfolg. Ihr Lager in allen Parteien wird täglich kleiner, es zerfällt. 
Die Minderwertigkeit ſolcher Denkweiſe iſt durchſchaut. Bezeichnend 
für den Wandel iſt die Regierungserklärung, welche der öſterreichiſche 
Bundeskanzler Seipel am 19. Mai 1927 im Wiener Nationalrat 
abgab: „Ganz beſonders liegt uns die Ausgeſtaltung unſeres Ver⸗ 
hältniſſes zu unſeren Brüdern im Deutſchen Reiche am Herzen. In 
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geiftiger Beziehung kann natürlich das Verhältnis nicht mehr enger 
werden. Wir ſind ja mit ihnen durch die gleiche Abſtammung, gleiche 
Kulturentwicklung und gleiche Geſchichte verbunden. Aber wir wünſchen 
darüber hinaus alles zu fördern, was auf wirtſchaftlichem oder anderem 
Gebiete die Annäherung der beiden Staaten zu einer engeren machen 
kann. Wir werden ſtreben, auf dieſem Wege in dem Maße Fort⸗ 
ſchritte zu machen, als es je nach der Zeitlage möglich und zuläſſig 
iſt.“ Auf dem Wege zur vollen Wiedervereinigung mit dem Neiche 
natürlich! Er wird durch ſtille, nichtamtliche Anſchluß⸗ und An⸗ 
gleichungsarbeit von beiden Seiten her vorbereitet. Träger iſt die 
„Deutſch⸗öſterreichiſche Arbeitsgemeinſchaft“. Ihre Veröffentlichungen 
ſtehen jedermann zur Verfügung. So erübrigt es ſich auch, von Einzel⸗ 
heiten politiſcher, wirtſchaftlicher und kultureller Art zu ſprechen. 


Die Befreiung der deutſchen Grenzgebiete aber und ihre Wiederver- Grenzdeutſche 


einigung mit dem deutſchen Staate iſt eine ſo ſelbſtverſtändliche Forde⸗ 
rung, daß ſie der Begründung nicht bedarf. Es geht nicht an, ſie der 
Entdeutſchung länger ausgeſetzt zu laſſen, als irgend nötig. Groß⸗ 
deutſche und grenzdeutſche Forderungen ergänzen und bedingen ſich. 
(Über die Grenzführung des kommenden Deutſchland im einzelnen 
braucht in dieſem Buche, das nur Grundzüge feſtlegen will, nichts 
geſagt zu werden.) Nicht weſtliches Nationalſtaatsdenken rechtfertigt 
dieſe Forderung; dieſes wurde bereits im ſtaatsrechtlichen Teile ab- 
gelehnt. Sondern der Volksgedanke. So kann die Politik der Deutſchen 
auch nicht haltmachen an Grenzpfählen des kommenden Reiches: 
dort endet ſeine Pflicht, die Deutſchen zu erhalten, nicht, mögen ſie 
auch die „Bürger fremder Staaten“ ſein. 

Bismarck und Wilhelm II. konnten im Namen des Reiches 
noch die Schutzpflicht ablehnen, vor nicht lange zurückliegender Zeit. 
Heute wäre das nicht mehr möglich. Der Volksgedanke iſt ſeither 
wieder erſtarkt, ja tragend geworden: Staaten beſeelt er neu oder 
zerreißt ſie. Darum kann das Schickſal der Deutſchen jenſeits der 
Reichsgrenzen beide nicht mehr unberührt laſſen; weder das deutſche 
Volk, noch den deutſchen Staat. Hierbei verſchlägt es nichts, ob dieſe 
Volksgenoſſen nahe wohnen oder fern, im geſchloſſenen Siedlungs- 
gebiet oder in Volksinſeln von Fremdvölkern eingeſchloſſen. Seipel, 
der Bundeskanzler der ſchwachen Republik Oſterreich, konnte ſogar in 
der ſchon erwähnten Regierungserklärung daran nicht vorübergehen. 
Er fand ſehr ernſte Worte: „Was den Grad der Herzlichkeit unſerer 
außenpolitiſchen Beziehungen anlangt, ſo ſpielt nichts eine größere 
Rolle, als das Schickſal jener Bürger anderer Staaten, die mit uns 
gleichen Blutes und gleicher Sprache ſind. Wir ſind uns jederzeit 
bewußt, daß wir für Klagen, die in dieſer Beziehung laut werden, 
nicht die diplomatiſche Vertretung dieſer unſerer Volksgenoſſen über- 
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nehmen können, weil es ſich um Bürger fremder Staaten handelt. 
Aber es ſind lebendige Nervenſtränge, die zwiſchen ihnen drüben und 
zwiſchen uns hüben hin und her laufen. In letzter Zeit iſt oft ein Zittern 
durch dieſe Nervenſtränge gegangen. Dies konnte nicht unſere Außen⸗ 
politik beeinträchtigen, wohl aber den Ton der öffentlichen Ausein⸗ 
anderſetzung beeinfluſſen.“ Hier erhebt ſich in der Tat eine ernſthafte 
Schwierigkeit. Denn jedes Eintreten für Volksgenoſſen jenſeits der 
Grenzen, die Bürger fremder Staaten ſind, wird von dieſen als ein 
Eingriff in die inneren Verhältniſſe aufgefaßt und peinlich — wenn 
nicht als feindſelig — empfunden. (Daran haben die ſogenannten 
Minderheitenſchutzverträge ſo wenig geändert, wie ſie wirkliche Beſſe⸗ 
rung gebracht haben. Vielleicht wäre aber ohne ſie manches noch 
ſchlimmer.) Jedes Eintreten des Reiches, das nicht fo zaghaft wie 
Deutſch-⸗Oſterreich zu fein braucht, für Auslanddeutſche, belaſtet tat- 
ſächlich ſeine außenpolitiſchen Beziehungen. Es iſt eine Störung ſonſtiger 
Arbeiten, zum wenigſten eine ſtarke Anbequemlichkeit. Das ſei offen 
zugegeben. 5 

Gewalttaten bes Solange der demokratiſche Nationalſtaat franzöſiſcher Prägung 

eratlowalftaates in Europa die vorherrſchende Staatsform iſt, mit feinen Vereinheit⸗ 
lichungs⸗ und Gleichmachungsbeſtrebungen, mit ſeiner Bejahung 
gewaltſamer Amformungen andersartiger Staatsbürger, mit ſeiner 
Neigung zu kultureller und wirtſchaftlicher Beraubung der Anders⸗ 
völkiſchen, beſonders wenn fie Teile höherſtehender Völker find — 
ſolange wird dieſe Schwierigkeit beſtehen. Es iſt bezeichnend für die 
individualiſtiſchen Nationalſtaaten, daß ſie die Eigenart ihrer „Minder⸗ 
heiten“ zu vernichten ſuchen; und es iſt ebenſo bezeichnend für über⸗ 
individualiſtiſche Denkweiſe, daß ſie Eigenleben und Eigenart, alſo 
die wahre Freiheit, ſchützt und gleichzeitig damit dem Werte der 
Volksperſönlichkeit zum Durchbruche verhilft. Gerade die Formal⸗ 
demokratie mit ihren Wahlen und ihrer Stimmenzählerei iſt eine 
ſtete Quelle des Anheils: die Mehrheit beſchließt irgendein Anrecht 
und Anrecht wird dann zur Rechtsſatzung, geheiligt durch eben die 
Stimmenmehrheit, die ja nicht fehlen kann. Die Wahlen aber bringen 
es mit ſich, daß der Nationalismus ſich immer ſtärker erhitzt, daß eine 
Partei die andere an nationaler Geſinnung, d. h. in dieſem Falle in 
Erfindung von Maßnahmen zur Anterdrückung von fremdvölkiſchen, 
anders gearteten Staatsbürgern, überbietet. Zu alledem iſt aber der 
Staat weſtlicher Prägung berechtigt. Denn er iſt auf allen Gebieten 
zuſtändig (omnikompetent): er hat das Recht, überall ſich zuſtändig 
zu erklären (Kompetenzkompetenz). And er iſt allmächtig auf allen 
Gebieten des Lebens, der Kultur und der Wirtſchaft. Er iſt vollkommen 
ſouverän, d. h. nicht gezwungen, Rückſicht auf ein Höheres zu nehmen, 
da er — der Staat — ja das Höchſte iſt. Er kann praktiſch nach innen 
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— trotz Völkerbund und Verträgen, hinter denen keine zwingende 
Gewalt ſteht, ja ſtehen kann, ſolange die weſtliche Staatsauffaſſung 
herrſchend iſt — alles machen, was er will, das Törichtſte und das 
Brutalſte. Denn er iſt ja gedeckt, wenn es eine aus Wahlen hervor⸗ 
gegangene Mehrheit geſtattet oder gar fordert: mögen die Wahlen 
nach gerechten oder ungerechten Geſetzen vollzogen worden ſein, mögen 
Mißbräuche, Zerrbilder weſteuropäiſcher Wahlen die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Parlemente geſtaltend beſtimmt haben. 

Auf das kommt es aber immer noch weniger an. Die Allmacht Steichmacherei bes 
des Staates iſt das Entſcheidende und der individualiſtiſche Grund⸗ ee ee 
irrtum, „der Staat“ müſſe die Bürger gleichmachen. In ihm iſt die 
liberalſte romaniſche oder ſlawiſche Republik genau ſo befangen wie 
der Faſchismus, der ebenſo tief, gerade in außenpolitiſcher Be⸗ 
ziehung, noch in individualiſtiſchen Gedankengängen ſteckt. Südtirol 
kann davon erzählen. Zweifellos würde vieles im einzelnen beſſer 
ſein, wenn die Staatsgrenzen vernünftiger gezogen wären, wenn nur 
die völkiſchen Inſeln mitten im fremden Volkstum, nicht Teile des 
geſchloſſenen Siedlungsgebietes fremden Nationalſtaaten zugehörten. 

Eine verſtändige, den Wünſchen der Völker entſprechende Grenz- 
führung hätte viel Anheil vermieden. 

Grundſätzlich wäre damit aber nichts gewonnen. Denn Völker- Die unburchführ⸗ 

verzahnung und Durchdringung ſind öſtlich vom Siedlungsgebiete ee g 
der Deutſchen die Regel. Ganz abgeſehen von wirtſchaftlichen Er- vöniger Trennung 
ſchwerungen und Verkehrshemmniſſen laſſen ſich Grenzen nicht finden, 
die Europa in lauter geſchloſſene Nationalſtaaten aufteilen. Solche 
echt liberalen Wünſche, die meiſt noch dazu mit Vorſchlägen verquickt 
werden, den „Neſt“ durch Amſiedlungen zu bereinigen, find ungeſchicht⸗ 
lich und darum kurzſichtig, weil ſie den vergeblichen Verſuch empfehlen, 
Dinge ein für allemal zu regeln, die in Fluß ſind und in Fluß bleiben 
werden. Es gibt zahlloſe Volks⸗ und Völkerſplitter ungewiſſer Volks⸗ 
zugehörigkeit: Slawen in Mazedonien, die nicht wiſſen, ob ſie Bulgaren, 
eigenvolkliche Mazedonier oder Serben ſind, deren Bekenntnis noch 
ſchwankt. Aber nicht nur am Balkan, ſondern auch an den Randlagen 
der großen europäiſchen Staatsvölker, nicht nur in kultur- und verkehrs⸗ 
armen Grenzſtrichen. 

Dazu kommt, daß manche Völker ſchwinden und ihre Wirtſchaft 
nur durch fremdvölkiſche Zuwanderung erhalten können. Andere 
wachſen langſam, wieder andere ſchnell. Solche Naturerſcheinungen 
regeln zu wollen, iſt vergebliches Mühen von Menſchen, die Tat- 
ſachen nicht erkennen und Wahnbildern nachjagen. Die Amſiedlung 
in den Ländern um das Agäiſche Meer, die unter Leitung und auf 
Anregung des Völkerbundes vollzogen wurde, mag einer Million 
Menſchen das Leben gekoſtet haben. Hochentwickelte Völker aber mit 
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feingegliederter Wirtſchaftsſchichtung können überhaupt nicht „ver⸗ 
pflanzt“ oder „vertauſcht“ werden. 

Daher bleiben nur zwei Möglichkeiten. Die erſte lautet: Die 
fremdvölkiſchen Bürger eines Staates ſollten die bisherige Staats- 
bürgerſchaft aufgeben und die des eigenen Staatsvolkes annehmen. 
Dieſer mehrfach angeregte Vorſchlag iſt untragbar. Denn angeſichts 
der heute herrſchenden Staatsauffaſſung würde dies für den Staat 
der Anlaß ſein, früher oder ſpäter jene Fremdvölkiſchen als Ausländer 
zu vertreiben, zumal ſie überall dort, wo Grenzen falſch gezogen wurden, 
ja in „beſonders ſicherungsbedürftigen Grenzgebieten“ leben. Der 
alſo mit dem deutſchen Bürgerrecht beglückte Auslanddeutſche würde 
zunächſt ganz rechtlos; er verlöre den Boden, auf dem ſeine Väter 
Jahrhunderte geſeſſen haben und das Reich würde in noch viel ſchwerere 
Verwicklungen verſtrickt. 

Die andere Möglichkeit heißt Abkehr Europas von der falſchen 
weſtlichen Staatsauffaſſung, von unhaltbaren „Idealen“. Im innen⸗ 


Staatz auftaftaus politiſchen Teile dieſes Buches wurde bereits ausgeführt, daß das 
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neue Deutſchland neue Formen haben muß und haben wird. Die 
kulturelle Vergewaltigung, die der moderne, weſtliche, ſelbſtſüchtige 
Nationalſtaat im Gefolge hat, wird ihm fremd ſein, weil auch das 
kulturelle Leben des Volkes nicht mehr ſtaatlich geregelt wird, ſondern 
der Eigengeſetzlichkeit unterſteht. Die Verſtümmelung des deutſchen 
Volkskörpers hat die Deutſchen auf den Weg gewieſen, auf welchem 
ſie gegen die Anterdrückung völkiſcher Minderheiten am wirkſamſten 
kämpfen können. Es wurden alte, deutſchrechtliche Gedankengänge vom 
Schutte des falſchen Nationalſtaatsgedankens, der nach 1871 eindrang, 
befreit, lebendig gemacht und fortgebildet. Seither iſt der Deutſche — 
vor allem in den Nachfolgeſtaaten — dort führend geworden, wo 
um Minderheitenrecht — beſſer Volksrecht — gerungen wird, wo 
rechtsſchöpferiſche Geſtaltungskraft neue Formen ſucht und findet. 
Gerade Deutſche haben die Anſittlichkeit jener Politik nachgewieſen, 
welche die völkiſche Eigenart anderer Völker vernichtet und ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Kraft ausbeutet. 

Dieſe Gedanken — das iſt eine innere Notwendigkeit — werden 
die Deutſchen hinaustragen unter alle Völker des Abendlandes und 
für ſie werben. Haben ſie ſich durchgeſetzt, ſo wird eine Quelle un⸗ 
endlichen Leides, aber auch des Volkshaders, verſtopft ſein: ein Ziel, 
das der Mühe lohnt. 

In kultureller Autonomie iſt nun freilich nicht alles einbegriffen, 
was dazu gehört, den Auslanddeutſchen Lebensraum zu ſichern. 
Rechts ſicherheit, wirtſchaftliche Gleichheit und vieles andere gehört 
dazu. Andererſeits aber fordert der ſtaatspolitiſche Teil dieſes Buches 
auch grundſätzlich die Löſung der Wirtſchaft vom Staate: ihre Ver⸗ 


ſelbſtändigung, damit fie ihren eigenen Geſetzen folgen kann. Damit 
ſind die Linien für eine künftige Entwicklung beſſerer Lebensbedingungen 
für die auslanddeutſchen Siedlungen ſchon angedeutet: einer Aus- 
beutung durch raffgierige Wirtſchaftspolitik politiſch führender Kreiſe 
des Staatsvolkes wäre der Riegel vorgeſchoben. 

Grundſätzlich ſei nur noch eins geſagt. Gewährung von Gelbft- 
verwaltung ſchließt irgendwo ſchon ſtillſchweigend die grundſätzliche 
Anerkennung der fremden Volksperſönlichkeit ein: damit auch den 
Willen zur Gerechtigkeit. Das iſt es, was jenen Staaten und Völkern 
im Oſten faſt durchweg fehlt. Ihre Vorſtellung von Recht iſt ganz 
anders als die der Deutſchen, vielfach orientaliſch⸗ruſſiſch. Der 
Gleichklang der Worte in den Geſetzen täuſcht die Ankundigen 
vielfach bis heute darüber hinweg, daß hinter den Worten andere 
Begriffe ſtehen oder daß der Wille zur Durchführung der Ge— 
ſetze fehlt. Sogar ein Staat wie Eſtland, deſſen Streben nach 
Geſittung durch das Geſetz über völkiſche Kulturautonomie und 
ſeine Durchführung belegt iſt, trägt nicht nur den Makel der ent⸗ 
ſchädigungsloſen Enteignung des deutſchen Grundbeſitzes zu Be— 
ginn ſeiner Eigenſtaatlichkeit, ſondern er befleckte ſich auch durch 
Kirchenraub. J 

Heute, wo der Wiederanſchluß Oſterreichs noch nicht vollzogen Deutſches 
iſt, in einer Zeit fast ſchrankenloſer Herrſchaft weſtlicher Staatsform, Woltsrecht 
taucht ein weiterer Gedanke auf: welche Rechte gewährt das Reich 
Volksdeutſchen, die fremde Staatsbürger ſind? Grundſätzlich ſind 
ſie bis heute Ausländer wie alle anderen, mit den gleichen Nechten 
und Pflichten. Tatſächlich genießen fie aber eine Reihe von kleinen 
Vorzügen, nicht nur gewohnheitsrechtlich, ſondern auch durch einige 
Verordnungen und Einzelbeſtimmungen der Geſetze. Hier muß plan⸗ 
mäßig weitergebaut werden: um ſo höher, je mehr in ganz Europa 
der weſtliche Staatsbegriff an Boden verliert. Weitgehende Gleich- 
ſtellung könnte heute freilich das Gegenteil des Gewünſchten, ver⸗ 
ſtärkte Bedrückung und rechtliche Schlechterſtellung der Ausland— 
deutſchen, herbeiführen. Die Richtung, in der ein allgemeines deutſches 
Volksrecht zu entwickeln fein wird, iſt folgende: gegenüber den Nicht⸗ 
deutſchen fremder Staatsangehörigkeit müßten deutſchen Volksgenoſſen 
fremder Staatsangehörigkeit Vorzugsrechte auf verſchiedenen Ge- 
bieten, z. B. auf ſozialrechtlichem, müßte eine dem Reichsangehörigen 
entſprechende Stellung eingeräumt werden. Ein ausländiſcher Deutſcher 
dürfte nicht in Gefahr ſtehen, als „Ausländer“ polizeilich ausgewieſen 
zu werden; ſeine Auslieferung an fremde Staaten wegen ftrafrechtlicher 
Verfolgung müßte auf ganz beſtimmte Verbrechen beſchränkt werden. 
Ferner müßte der Begriff „Deutſcher“ aus ſeiner ſtaatsbürgerlichen 
Verengung befreit und auf die Geſamtheit der Zugehörigen zum deut⸗ 
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ſchen Volke ausgedehnt werden. Neichsangehöriger ift die zutreffende 
Bezeichnung für den Bürger des Reiches. 


Die europäiſchen Ziele 


Die älteren Die künftige Bündnispolitik unterſcheidet ſich grundſätzlich von 
Formen jener der Vorkriegszeit. Dieſe kannte nur zwei Formengruppen: das 
loſere Bündnis oder den feſten Staatenbund. Vom Bündnis waren 

wieder zwei Arten in Gebrauch: einmal das echte Bündnis zwiſchen 

zwei annähernd gleichen Staaten, welche ſich als Gleichberechtigte 

auf Zeit banden, um dies oder jenes Ziel gemeinſam zu erreichen: 

unter Wahrung ihrer vollen Souveränität (im Sinne weſtlicher Staats⸗ 
auffaſſung). Zum anderen der Vertrag zwiſchen einer Macht und 
machtloſen Staaten, die damit ihre Selbſtändigkeit mehr oder weniger 
einbüßten: fo die Verträge der franzöſiſchen Revolutionsregierung 

und des erſten Napoleon, ſo Englands „Bündniſſe“ in überſeeiſchen 
Gebieten, z. B. mit indiſchen Fürſten und der amerikaniſchen Anion 

mit lateinamerikaniſchen Staaten. Wollte man enger zuſammen⸗ 

rücken, ſo war man genötigt, unauflösliche Verbindungen einzugehen. 
(Monarchiſche Perſonalunionen brauchen in dieſem Zuſammenhange 

nicht berückſichtigt zu werden.) Gemeinſamkeit gewiſſer Staatsein⸗ 
richtungen kennzeichnet die Staatenbünde, dauernde Vereinigungen 

zweier oder mehrerer Staaten zwecks einheitlicher (oder gleichheitlicher) 
Ausübung von Hoheitsrechten, ohne daß „der Bund“ und ſeine 
Organe berechtigt zu fein brauchten, Regierungsrechte innerhalb der 
einzelnen Staaten auszuüben. Eine noch engere Verbrüderung ſtellte 

der Bundesſtaat (Staatenſtaat) dar, über deſſen Natur die Wiſſen⸗ 

ſchaft viele voneinander abweichende Lehren — darüber, wo die Sou— 
veränität läge, ob dieſe teilbar ſei uſw. — erzeugte, während in Wirk⸗ 

lichkeit ſolche außenpolitiſch einheitlich gelenkte und verteidigte Bundes⸗ 

ſtaaten — freilich nicht ohne viele Reibungen nach innen — ihr 
wirkliches Leben lebten. Tatſächlich kommt es viel mehr darauf an, 

ob dieſe Gebilde aus der Lockerung älterer geſchichtlicher Verbände 
hervorgingen (Oſterreich⸗Angarn) und die Neigung zum Auseinander⸗ 

gehen noch dauernd vorwog oder ob verwandte oder ſonſt eng, meiſt 

durch Sprachgemeinſchaft oder Blutmiſchung verbundene Staaten im 

Zuge waren, ſich noch feſter aneinander zu binden. (Beiſpiel: Ver⸗ 

einigte Staaten von Amerika und von Braſilien.) Die Schweiz iſt 

ein Sonderfall. 

Die neueren Alle dieſe Muſter paſſen nicht für Europa, da Neubildung in 
Formen Frage kommt. Solche Neubildungen wurden aber bisher nur bei 
Völkern gleicher Abſtammung und Sprache (in Amerika) beobachtet. 
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Die vielvölkiſche Schweiz ſah aber ſchon, bevor die Eidgenoſſenſchaft 
ihre heutige Form annahm, auf eine Jahrhunderte alte gemeinſame 
Geſchichte zurück. Noch weniger paßt das Muſter des Genfer Völker⸗ 
bundes (eines, trotz einiger die Auflöſung erſchwerenden Beſtimmungen, 
lockeren Staatenvereins) und erſt recht nicht das neue britiſche von 1926. 
Letzteres iſt auch etwas Einzigartiges, geſchichtlich Gewordenes: 
äußerlich nur durch die Krone, innerlich aber durch die geſamtbritiſche 
Intereſſenverfilzung und die meerbeherrſchende Flotte feſt verbunden. 
Der Völkerbund trägt ſo viele Geburtsfehler offen zur Schau, daß es 
nur einem oberflächlichen Betrachter einfallen könnte, Europa für ſich 
nach dem Vorbilde des Völkerbundes oder gar als deſſen Anter⸗ 
abteilung organiſieren zu wollen. Viel eher könnte Sowjetrußlands 
innerer Neubau gewiſſe Anregungen geben. Denn in mancher Hinſicht 
waren dort ähnliche Aufgaben zu löſen, die aus der Vielheit der Völker 
entſprangen. Der Anterſchied lag aber darin, daß zuerſt der bolſche⸗ 
wiſtiſche Geſamtſtaat über den ganzen Naum machtgebietend vor⸗ 
handen war und daß dieſer dann zur Erleichterung der Verwaltung 
und um Hemmungen vorzubeugen, die aus der Anzufriedenheit der 
Völker über eine vereinheitlichende Neigung der Verwaltung hätten 
entſtehen müſſen, das einheitliche Verwaltungsgebiet in Teilrepubliken 
— nach den Sprachen und Völkerſchaften — auflöſte. Niemand 
zwang die Moskauer Machthaber dazu. Sie taten es aus freien 
Stücken, bewogen teils durch Mützlichkeitserwägungen, teils um alte 
ſozialiſtiſch⸗kommuniſtiſche Lehren der Frühzeit zu verwirklichen. 

Noch anders liegen die Dinge im nichtkommuniſtiſchen Europa. 8 
Dort ſtehen fich nicht nur Sprachen und Völkerſtämme (äußerſtenfalls 
erwachende Nationen wie die ukrainiſche) gegenüber, ſondern viele 
große und alte Staatsvölker: voll ausgeprägte Volksperſönlichkeiten 
mit ruhmreicher Geſchichte und harten Amriſſen, mit eigenartiger 
geiſtiger und wirtſchaftlicher Kultur, mit gefeſtigten Nationalſtaaten; 
neben ihnen, nach Nordoſt und Südoſt hin, aber auch jüngere, tradi⸗ 
tionsärmere Völker, jedoch darum von um ſo unbekümmerterem 
Nationalismus, zumeiſt noch tief in deſſen Flegeljahren ſteckend. Die 
beim Abſchluſſe der Pariſer Vorortverträge bevorzugten unter dieſen 
Völkern erhielten eigene Staaten mit allzu weit gezogenen Grenzen, 
in denen ſie frei ſchalten konnten, ohne Rückſicht auf die ihnen zugeteilten 
fremden Volksteile oder auf die Nachbarvölker. Denn die Staaten⸗ 
ſelbſtſucht ſteht in Blüte. Sie erzeugte üble Früchte. 

Die Anhaltbarkeit der 1918 bis 1920 entſtandenen europäiſchen Die europäische 
Landkarte wird von der öffentlichen Meinung aller Völker zugegeben. Unrußelage 
Arſachen und Gründe für dieſe Anſchauung zu wiederholen, wäre 
Raumverſchwendung. Sie ſind nicht nur wirtſchaftlicher, ſondern auch 
in hohem Maße politiſcher Art. Die mangelhafte Löſung des Nationali- 
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tätenproblems birgt offen ſichtliche Gefahren. Das ohnmächtige und 
gefeſſelte deutſche Volk gilt in höherem Maße als ungelöfte 
Rätſelfrage der europäiſchen Politik, als früher das mächtige: 
ein Gedanke, den Stegemann in ſeinem „Trugbild von Verſailles“ 
glänzend entwickelt hat. Die gegen das Deutſchtum und gegen das 
Angartum gerichtete Lehre vom Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker 
wendet ſich nun gegen die künſtlich aufgeblähten Auchſiegerſtaaten 
und beginnt zugunſten der Deutſchen und der Angarn zu wirken. Sie 
unterwühlt das europäiſche Staatenbild der Pariſer Vorortverträge. 
So ertönt überall der Schrei nach Neuordnung Europas, freilich 
verſchieden abgeſtimmt, je nach dem Standpunkte des Rufers und nach 
ſeiner Denkart: im Weſten Europas, in den beſſer gefeſtigten National⸗ 
ſtaaten zaghafter, wenn auch die dortige Wirtſchaft aus Furcht vor 
Amerikas Wettbewerb und Europas hohen Steuern wirkliche Friedens⸗ 
feſtigung wünſcht. In den Nachfolgeſtaaten am lauteſten. Dort 
ſtellte ſich die zunächſt angeſtrebte wirtſchaftliche Selbſtbefriedigung 
(Autarkie) als Wahnbild heraus. Der Rahmen iſt zu klein dazu. 
Größere wirtſchaftliche Gebilde erweiſen ſich als notwendig. Alle 
Verſuche aber, das frühere Habsburgerreich wenigſtens als wirtſchaft⸗ 
liche Donaukonföderation wieder herzuſtellen, ſcheiterten an den Gegen⸗ 
ſätzen. Oſterreich will ebenſowenig wie Ungarn. 
Die alte und die Die Not förderte dann Pläne, Europa — angeſichts des Ver⸗ 
neue Formel ſagens des Genfer Völkerbundes — für ſich allein zu organiſieren. 
Noch fehlt dafür bis heute die erlöſende Formel: was als ſolche 
in den letzten Jahren als angeblich neu geboten, ja zum Teil wie Handels- 
ware angeprieſen wurde, trägt im Grunde nur neue Namen. Es iſt 
die verlegene Ware des Individualismus. Angſtlich bemüht, die 
jetzige Machtverteilung aufrecht zu erhalten und ohne am heutigen 
weſtlichen Staate wirklich zu rütteln — ſozialiſtiſche Abertünchung 
ändert ſein Weſen nicht zum Beſſeren — wollen alle im Nachſtehenden 
aufgezählten Reformen doch letztlich nur einen ſcheindemokratiſchen 
Staatenbund. Die Schlagworte der Gleichheit und Freiheit werden 
vom innerſtaatlichen auf das überſtaatliche Gebiet übertragen. Daher 
ſind ſie ſo unbefriedigend. 


Wirkungsloſe oder falſche Vorſchläge 


Wirtichaftliche Von Sozialiſten, aber auch von Anternehmerſeite wurden zunächſt 
Bolus wirtſchaftliche Vorſchläge der Offentlichkeit unterbreitet. Sie empfahlen 
faſt durchweg eine europäiſche Zollunion, zum Teil nach vorhergehender 
privatwirtſchaftlicher Vertruſtung Göbre, „Deutſchlands weltpolitiſche 

Zukunft“, Vohwinkel⸗Verlag, Berlin; Auguſt Schmidt, „Das neue 
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Europa“, Reimar Hobbing-Berlag, Berlin; Woytinſky, „Die 
Vereinigten Staaten von Europa“, J. H. W. Dietz Nachf. Verlag, 
Berlin.) Angeſehene Wirtſchaftsverbände betonten in Kundgebungen 
und auf den verſchiedenſten Tagungen die Notwendigkeit wirtſchaft⸗ 
licher „Zuſammenarbeit“ der europäiſchen Länder. Verkehrstagungen 
wollten Europas Schlagbäume aufheben. Ein freihändleriſch ge⸗ 
färbtes Wirtſchaftsmanifeſt internationaler Geldmänner wollte Euro⸗ 
pas wirtſchafthemmende Zollmauern einreißen. In Genf bemühte 
ſich die Weltwirtſchaftskonferenz im gleichen Sinne. N 

Andere erkannten von vornherein, daß das europäiſche Problem Worarbeiten anf 

doch in erſter Linie keine Mützlichkeits⸗ und Intereſſenfrage iſt. „Es agen ub 
unter dieſem Geſichtspunkte zu faſſen, iſt eine Betrachtungsweiſe, die gefeitcafttichen 
an die Politik der Vorkriegszeiten erinnert, in denen wir von wirt⸗ ge 
ſchaftlicher und machtpolitiſcher Organiſation alles erwarteten, ein 
Standpunkt, der letzten Endes zu unſerem heutigen Chaos geführt hat. 
Auch verrät dieſe Einſtellung einen nicht allzu tiefen Einblick in die 
die Entwicklung beſtimmenden Kräfte.“ (Kleefiſch.) Die hiſtoriſch⸗ 
katholiſche „Abendland“ ⸗Bewegung will daher den univerſaliſtiſchen 
Gedanken des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation von neuem 
beleben. Daneben ſuchte Prinz Karl Anton von Nohan die konſer— 
vative Oberſchicht der europäiſchen Völker mit ſeiner „Europäiſchen 
Revue“ und durch Tagungen zu verbinden. „Zur Ergänzung des 
Verſtändigungswerkes der Regierungen” entſtand ein Bund für euro- 
päiſche Verſtändigung, dem namhafte Politiker beitraten: Marx, 
Streſemann, Wirth, Luther, Vandervelde, Briand, Painlevé, Albert 
Thomas, Mare Sangnier, Ramfay Mac Donald, Fritjof Nanſen, 
Paderewſki, Beneſch uſw. Dieſem Bunde muß jedoch Erfolg verſagt 
ſein, weil gute Worte und Geſinnungen nichts nützen, zum Handeln 
aber dieſer Kreis viel zu bunt zuſammengeſetzt iſt; ſeine Kräfte heben 
ſich gegenſeitig auf. 

Die Greifweite all dieſer Beſtrebungen war und iſt gering, ihre Mangel nach Form 
Kräfte beſcheiden; fie beſtehen in einem Buche, einer Zeitſchrift oder * Inhalt 
ein bis zwei Tagungen, die zu Ausſprachen unter Intereſſierten Ge⸗ 
legenheit geben. Es fehlt an Geld für großzügige Werbefeldzüge. 

Ihre Zielſetzungen find entweder wirtſchaftlich oder kulturell⸗geiſtig. 
Sie entbehren des Amfaſſenden, greifen nur Ausſchnitte heraus, noch 
dazu ohne dem Geforderten feſte Amriſſe zu geben. So blieb auch 
ihre Auswirkung klein. Auch für die Zukunft iſt nichts zu erwarten. 

Ganz anders die ſogenannte paneuropäiſche Bewegung. Mit die paneuropälſche 
leicht faßbaren und ſofort in Schlagworte ausgemünzten Rezepten ae 
fegte fie ein, gefördert durch einen marktſchreieriſchen Werbefeldzug. Srunbeinfteltung 
Treibende Kraft war Graf Nikolaus von Coudenhove⸗Kalergi in de under 
Wien. Seine Perſon verdient nähere Betrachtung. Aber ſein Denken 
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äußerlicher Erfolg 
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erfuhr man aus einem früheren Buche über den Adel folgendes: 
„Der Menſch der ferneren Zukunft wird Miſchling ſein“, ſo hatte der 
Sohn eines „öſterreichiſchen“ Ariſtokraten und einer Japanerin prophe⸗ 
zeit. „Die euraſiſch⸗negroide Zukunftsraſſe, äußerlich der altägyptiſchen 
vielleicht ähnlich, wird die Vielfalt der Völker durch eine Vielfalt 
der Perſönlichkeit erſetzen.“ Aber die Führer dieſer zukünftigen Ent⸗ 
wicklung ſagte Coudenhove: „Statt das Judentum zu vernichten, 
hat es Europa wider Willen durch jenen künſtlichen Ausleſeprozeß 
(Stählung durch heldenhaft ertragenes Martyrium und Läuterung 
von willensſchwachen, geiſtesarmen Elementen, wovon er im Satz 
vorher geſprochen hat) veredelt und zu einer Führernation der Zukunft 
erzogen. Kein Wunder alſo, daß dieſes Volk, dem Ghettokerker 
entſprungen, ſich zu einem geiſtigen Adel Europas entwickelt. So hat 
eine gütige Vorſehung Europa in dem Augenblick, als der Feudaladel 
verfiel, durch die Judenemanzipation eine neue Adelsraſſe von Geiſtes 
Gnaden geſchenkt.“ Dieſem halbfarbigen Miſchling ſagte der Begriff 
Volk und Volkstum aus begreiflichen Gründen nichts. 

Alſo vorbereitet, veröffentlichte er 1923 eine Programmſchrift 
„Paneuropa“ und gewann damit europäiſchen Ruhm, wenigſtens in 
den Kreiſen, die ihm ſeines Adelsbuches wegen von vorneherein günſtig 
geſtimmt waren, weil auch ſie zwiſchen und neben den Völkern ſtehen. 
Sein Eingangswort, „Dieſes Buch iſt beſtimmt, eine große politiſche 
Bewegung zu wecken“, hat er wahr gemacht; wenigſtens äußerlich 
war Paneuropa ein Erfolg: nicht allein dank ſeiner propagandiſtiſchen 
Talente, durch ſeine leichtfaßlichen Symbole (Sonnenkreuz als Zeichen 
der Humanität und der Vernunft) und durch das rechtzeitige Erfaſſen 
eines Zeitbedürfniſſes. Sondern vor allem durch ſeine eindringliche 


Kritit zur richtigen Kritik an den Zuſtänden im heutigen Europa. Freilich, in ihrer Be⸗ 


Stunde. Falſche 


Begründung 


gründung iſt ſie falſch; da heißt es: „Die ganze europäiſche Frage 
gipfelt in dem ruſſiſchen Problem. Hauptziel der europäiſchen Politik 


muß die Verhinderung einer ruſſiſchen Invaſion ſein .. „Gelingt 


ceſchönigungen 


es Rußland durch einige gute Ernten ſich wirtſchaftlich zu erholen, 
bevor Europa ſich zuſammenſchließt — fo iſt Europas Schickſal be- 
ſiegelt. Die künftige Staatsform Rußlands iſt dabei irrelevant. 
Sobald ſich für Rußland die Möglichkeit bietet, Europa in ſeine 
Abhängigkeit zu bringen, wird es von dieſer Möglichkeit Gebrauch 
machen — ob es nun rot iſt oder weiß.“ Das ſtellt die Tatſachen auf 
den Kopf. Sowjetrußland iſt ſchwach in Wirtſchaft und Heer, wahr⸗ 
ſcheinlich für lange Zeit. 

Aufſchlußreich und darum dankenswert iſt Coudenhoves Bekennt⸗ 


und Unwahepeiten nis zu den Pariſer Friedensſchlüſſen, die ihm trotz feiner Kritik „poli⸗ 


tiſch einen Fortſchritt gegenüber den Vorkriegsverhältniſſen 
bedeuten“, Ihre Folgen beſchönigt er: „So ungerecht und verdammens⸗ 
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wert dieſe Teilunterdrückungen (der Deutſchen, Magyaren und 
Ukrainer) auch find: dieſen unterdrückten Völkern von heute bleibt 
wenigſtens ihr eigener Staat als nationaler Rückhalt und als freies 
Kulturzentrum — während vor dem Kriege europäiſche Kulturnationen 
in ihrer Gänze der nationalen Freiheit beraubt waren. Trotz dieſer 
Refte nationaler Anterdrückung, an deren Beſeitigung jeder gute 
Europäer arbeiten muß, iſt ſomit in der politiſchen Struktur Europas 
der Vorkriegszeit gegenüber ein Fortſchritt zu erkennen.“ Anwahr! 
Einen freien ukrainiſchen Staat gibt es nicht. Coudenhove lehrt die 
Anverrückbarkeit der in Paris geſchaffenen Grenzen, die im Intereſſe 
der Franzoſen und ihrer europäiſchen Verbündeten liegt; daher auch 
ſeine Anſchlußfeindſchaft. Er tut ſo, als ſei eine friedliche Grenz⸗ 
verſchiebung ausgeſchloſſen und erklärt: wer auf eine Anderung der 
deutſchen Grenzen hinarbeite, müſſe Kriegspolitik treiben. Gleichfalls 
unwahr! Wilna kam ohne Krieg zu Polen, Odenburg zu Angarn. 
Das belgiſche Kabinett beſchloß 1926 die Rückgabe Eupen⸗Malmedys 
unter beſtimmten geldlichen Bedingungen; wenn dieſer Beſchluß 
freilich auf Poincarés Drängen vorläufig wieder aufgehoben werden 
mußte, ſo zeigt er doch die Fehlerhaftigkeit der Coudenhoveſchen 
Theſe, daß man ſich mit der Verſailler Grenzführung abfinden müſſe: 
„Wer an dieſe Grenzen rührt — rührt an dem Frieden Europas.“ 
Der Bauplan Coudenhoves iſt rein formaldemokratiſch. Er Paneuropas 
lehrt: „Europa als politiſcher Begriff umfaßt ſämtliche demokratiſche Vauplan 
und halbdemokratiſche Staaten Kontinentaleuropas mit Einſchluß 
Islands Das Reftgebiet der europäiſchen Türkei gehört 
politiſch zu Aſien“. „Das ſechſte Europa (damit meint Coudenhove 
das von ihm zu gründende) reicht ſo weit nach Oſten wie das demo⸗ 
kratiſche Syſtem“. Daher ſieht er auch „die Frage“, ob Rußland 
zu Europa gehört, als „weſentlich erleichtert“, das heißt für ent⸗ 
ſchieden an, ſeit es ſich durch ſeinen Bruch mit dem demokratiſchen 
Syſtem außerhalb Europas geſtellt hat. Coudenhove hält Englands 
Eintritt in Paneuropa für unerwünſcht, ſolange es ein Weltreich iſt. 
„Der Anſchluß Englands und Irlands an Paneuropa wäre nach dem 
Zerfall des britiſchen Weltreiches möglich. Sollten einmal Kanada 
und Auſtralien ſich an Amerika anſchließen, Indien und Südafrika 
ſich unabhängig erklären — ſo ſtände dem engliſchen Mutterlande 
jederzeit der Beitritt zur paneuropäiſchen Föderation offen.“ „Pan⸗ 
europa beſteht aus ſechsundzwanzig größeren und ſieben kleinen Terri⸗ 
torien.“ Er zählt zu dieſen 26 Staaten alle Staaten Europas außer 
Rußland, der Türkei, Großbritannien und Irland und als Terri⸗ 
torien Saargebiet, Danzig, Fiume, Monaco, San Marino, 
Liechtenſtein und Andorra, 5 000 000 qkm mit 300 000 000 Einwohnern, 
dazu das Kolonialreich der obigen Mächte, davon 15 500 000 qkm 


mit 53 000 000 Einwohnern in Afrika und 5 130 000 qkm mit 78300 000 
Einwohnern verſtreut. „Somit umfaßt Paneuropa mit Kolonien ein 
Gebiet von ca. 26 Millionen Quadratkilometern und 431 Millionen 
Einwohnern.“ 

Falſche Baugrund- Dieſe vorausſchauende ſtrenge Abgrenzung der künftigen Ver⸗ 

148 . einigung europäiſcher Staaten iſt äußerlich und darum töricht. Sie 
bildet aber für Coudenhove das Glanzſtück ſeines Denkens. Zudem 
iſt fie, weil vorbelaſtend, ebenſo ungeſchickt wie die vorzeitige Auf⸗ 
rollung der Frage von Kolonien. Sie raubt von vorneherein die 
nötige Bewegungsfreiheit, was Coudenhove übrigens nicht gänzlich 
überſieht. Feſte Grenzen vorſchreiben wollen, heißt verkennen, daß 
Europa geſchichtlich, geiftes- und bekenntnismäßig, verkehrsmäßig 
und wirtſchaftlich nur ſehr bedingt eine Einheit iſt. Gegen die Ränder 
zu verflüchtigt ſie ſich immer mehr. 

Weſtliche Denkweiſe in pazifiſtiſcher Spielart auf die Spitze ge⸗ 
trieben, ſchon faſt bis zum Zerrbild geworden, gibt Coudenhove den 
Anhängern des demokratiſchen Nationalſtaates in ſeinem Paneuropa. 
Platt und unſchöpferiſch, aber darum Gleichgeſinnten leicht verſtänd⸗ 
lich, ſieht er nur Staaten und Staatsnationen, aber keine Völker, 
keine treibenden Volkstumsbewegungen. Nationalismus — gerade 
echter Nationalismus — iſt ihm verwerflicher Chauvinismus. 

Berfagen Darum find Coudenhove Europas tiefſte Probleme verſchloſſen, 
- ee vor dem Paneuropäer müſſen die Geheimniſſe dieſes Erdteiles, ſo offen 
Problemen ſie daliegen, verborgen bleiben. Den Individualiſten narrt ſein Ver⸗ 
nunftglaube. Er verſagt einfachen Tatſachen gegenüber, wie der 
Weſtler überhaupt. Mit Bauplänen aus individualiſtiſch⸗pazifiſtiſchem 
Denken iſt Europa nicht aus dem Schutte der Zerſtörung wieder auf- 
zubauen. Nicht die Sorge vor Sowjetrußland, ſondern das Grauen 
vor ungelöſten Völkerſchmerzen, die der bolſchewiſtiſchen Saat den 
Boden vorlockern, darf Triebfeder aller Arbeit an einer neuen Nechts⸗ 
ordnung ſein. Endlich: kein wahrer Baumeiſter baut heute von außen 
nach innen. Das tun nur Nichtkönner. Solche Gebäude genügen 

nur für Filmaufnahmen. 
Faſchiſtiſcher Noch anders die zweite Spielart des weſtlichen Nationalſtaats⸗ 
Anarchismus gedankens: die faſchiſtiſche. Die männliche Art des Faſchismus, die 
auf Inſtinkte aufbaut, iſt wohl ſympathiſch. Trotzdem iſt er ein echter 
Abkömmling des weſtlich⸗individualiſtiſchen Liberalismus, der letztlich 
nur einige Vorzeichen geändert, einige der Grundbehauptungen um⸗ 
gedreht und dafür andere entlehnt hat: gerade wie der deutſche Libera⸗ 
lismus ſchon Jahrzehnte früher ſich in politifch-nationalen Nadikalis⸗ 
mus und unfruchtbaren Antiſemitismus wandelte. Das Recht der 
„Korporationen“ wird vom Faſchismus gelehrt; die Staatsvergottung 
aber macht es hohl. Der einzelne wird wohl entthront, aber die Per⸗ 
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ſönlichkeit vernichtet; denn zwiſchen Staat und einzelnen ſteht kein 
eigenes Leben, genau wie im weſtlichen Staate. Wird aber der poli- 
tiſche Nadikalismus herrſchend, fo erkennt er überhaupt keine höheren 
Werte mehr an: das Anarchiſche, das im weſtleriſchen Staatsindi⸗ 
vidualismus beſchloſſen liegt, vielfach aber nicht eingeſtanden oder 
erkannt wird, wird dann zum höchſten Staatsziel erhoben. Beides 
führt ins Anglück. 


Die Grundlagen deutſcher Bündnispolitik 


Der richtige Weg iſt der umgekehrte. Im Innern iſt zu beginnen. Richtige Baur 
Keine Neubildung kann des Kernes entbehren, den fie allmählich zu zunen unc van, 
umwachſen hat. So entſtehen ja auch Kriſtalle. Die Zelle muß im 
Gebiete der größten Schwierigkeiten liegen, der politiſchen und der 
wirtſchaftlichen, wo feinſte Wirtſchaftsverflechtungen durch die Ver⸗ 
träge der Pariſer Vororte zerriſſen ſind, wo die europäiſchen Staaten 
ohne natürliche Grenzen hart aneinanderſtoßen, wo die geſchloſſenen 
Siedlungsgebiete der Völker zerſchnitten ſind und wo Völker in ſolcher 
Gemenglage verfilzt ſind, daß Staatsgrenzen auf Grund nationaler 
Sonderung nicht gezogen werden können. 

Das Kerngebiet, auf deſſen Bedürfniſſe die Rechtsſätze einer 
europäiſchen Staatenverbindung zugeſchnitten werden müſſen, liegt nicht 
am Rande Europas, weder im Norden noch im Weſten noch auch 
im äußerſten Oſten, ſondern im Raume des deutſchen Siedlungs- 
gebietes und der Siedlungsgebiete der oſt⸗ und ſüdoſteuropäiſchen 
Mittel- und Kleinvölker, von der Oſtſee bis zur Adria, dem 
Agäiſchen und Schwarzen Meere und von da immer längs der Weſt⸗ 
grenze des großruſſiſchen Siedlungsgebietes bis nach Finnland hinauf. 

Dieſer Raum iſt Mitteleuropa, vermehrt durch das nahe Südoſt⸗ Der Kernraum 
europa und das nahe Oſteuropa, das, was Haushofer jr. 1926 im 
Septemberheft von „Volk und Reich“ Innereuropa genannt hat. Eine 
Darſtellung dieſes Raumes und der Grundlagen kernhafter Bündnis⸗ 
bildung — durch vorzeitige Einbeziehung der Randgebiete Europas 
wird das Problem nur erſchwert und die Zielſtellung verwiſcht — 
gibt Karl C. von Loeſch in ſeinem Aufſatze „Paneuropa — Völker 
und Staaten“ in „Staat und Volkstum“, Deutſcher Schutzbund⸗ 

Verlag, Berlin. 

Die Führung wird den Deutſchen auf den meiſten Gebieten von Das Kernvort 
ſelbſt zufallen, auch wenn die Volksperſönlichkeit der anderen Völker 
und ihr wirtſchaftlicher Vorteil gewahrt wird; eine Zelle muß vor- 
handen ſein, an die ſich Staaten und Völker wirtſchaftlich und politiſch 
anſchließen können. Die größte völkiſche Zelle iſt das deutſche Volk, 
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der größte der Staaten dieſes Naumes iſt das rumpfdeutſche Reich. 
Dieſe Auffaſſung iſt auch wirtſchaftsgeſchichtlich zu begründen: nicht 
etwa nur in Erinnerung an den preußiſchen Zollverein, ſondern vielmehr 
ſo, daß der größte Teil des vorbezeichneten Raumes nicht nur ſeine 
geiſtige, ſondern auch ſeine wirtſchaftliche Kultur von Deutſchen oder 
durch deutſche Vermittlung erhalten hat. Deutſch iſt dort die Sprache 
von Handel und Großverkehr, deutſch ſind die Arbeitsweiſen der 
Wirtſchaft. Deutſche wohnen dort ſeit Jahrhunderten in größeren und 
kleineren Inſeln ebenſo bodenſtändig wie die anderen Völker: wirt⸗ 
ſchaftlich ein Vorbild, als Mittler unübertrefflich. 

Das Siedlungsgebiet der Deutſchen reicht von der Nordſee und 
der Oſtſee faſt (bis auf etwa 70 km Luftlinie) zur Adria. Der Zwiſchen⸗ 
ſtreifen iſt wenig wegſam. Ausläufer der Alpen und der Karſt erfüllen 
ihn. Gerade dort wohnt eines der kleinſten Völker Europas. Faſt alle 
Verkehrswege von Weſt nach Oſt und von Süd nach Nord, zu Lande 
und in der Luft führen über das Gebiet der Deutſchen: ſo ſind dieſe 
tatſächlich Europas Volk der Mitte. Buchten des Weltmeeres reichen 
noch eben in deutſches Land. Alſo faſt ohne natürliche Grenzen oder 
Schranken, iſt Deutſchland politiſch und militäriſch gefährdet oder 
begünſtigt: Angriffen ausgeſetzt und zu Angriffen befähigt. 

Auch was die Blutmiſchung angeht, iſt der Deutſche in einer 
Mittellage. Das nordiſche Blut, in Rußland ausgerottet, im Weſten 
und Süden völlig verdünnt, im Norden und in den Niederlanden 
vorwiegend, aber geiftig-willensmäßig dem Individualismus völlig 
untertan, iſt in Deutſchland noch hinreichend vorhanden. 

Romanifche, romano⸗germaniſche, germaniſche und ſlawiſche 
Völker, ferner je ein einer Sondergruppe angehörendes Volk grenzen 
an das deutſche: das Bild der Nachbarn iſt alſo ſcheckiger als ſonſt 
irgendwo. 

Die hier entworfene deutſche Bündnispolitik kann, wie ſchon 
ausgeführt, nicht mit der nationalſtaatlich⸗weſtlichen Staatslehre 
arbeiten, weil dieſe den tatſächlichen Verhältniſſen gegenüber verſagt. 
Die Mißlöſung der Pariſer Vorortverträge iſt nicht nur darum ver⸗ 
fehlt, weil das Selbſtbeſtimmungsrecht von den Siegern nicht folge⸗ 
richtig durchgeführt wurde, weil ein Teil der Völker übermäßig be⸗ 
günſtigt, ein anderer (Deutſche, Ungarn, Ukrainer, Bulgaro⸗Maze⸗ 
donier uſw.) den Begünſtigten ausgeliefert wurde. Sondern weil 
die Kleinvölkerverfilzung (Verzahnung und Durchdringung) politiſch 
weniger ſtarre Formen, als der unduldſame weſtliche Nationalſtaat 
entwickelt hat, verlangt; weil Wirtſchaft und Verkehr größere, ein⸗ 
heitlich geordnete Gebiete fordern; weil die Finanzlage Verbilligung 
von Verwaltung und Rüſtung gebieteriſch heiſcht, weil endlich die 
geiftig-politifche Enge der weſtlich⸗nationalſtaatlichen Auffaſſung Ge. 
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fahren ſchwerſter politiſcher Zerſtörung in ſich birgt. Das deutſche 
Volk muß rechtsſchöpferiſch neue Staatsgedanken formen, auch für 
fremde Völker; es muß ſolche finden, die ein Zuſammenleben von 
Völkern auf dem gleichen Raume, in qualvoller Enge, leichter machen 
als bisher. Anſätze dazu liegen bereits auf mehreren Gebieten vor. 
Es gilt, ihnen Geſtalt zu geben, um ſo der Außenpolitik des Reiches 
geiſtige Waffen zu liefern, die wirkungsvoller ſind als die bisherigen: 
damit die wiederholt gekennzeichnete Abneigung gegen die europäiſche 
Mitte, welche vom Deutſchtume wegführte, ſich in eine entgegengeſetzte 
Bewegung verwandeln kann, die zu einer Sammlung um das Volk 
der Mitte Europas führt. Im ſtaatspolitiſchen Teile wurde ein Bild 
des kommenden deutſchen Staates entworfen, deſſen Formen eine 
Politik des feſten Bündniſſes erleichtern. Da die Wirtſchaft, vom 
Staatlichen in gewiſſem Sinne losgelöſt, ihren eigenen Geſetzen folgen 
kann, die Politik aber den Ernährungsraum erweitert, wird der Anreiz 
zu imperialiſtiſcher Wirtſchaftspolitik geringer. Für die Kultur gilt 
das gleiche. Damit hat die angeſtrebte Bündnispolitik und der darin 
liegende Ausdehnungsdrang alles Bedrohliche oder gar Feindſelige 
für die Nachbarvölker und Staaten verloren. 

Ein Staat früherer (weſtlicher) Art, der wirtſchaftlich und kul⸗ 
turell imperialiſtiſch auftrat, mußte die anliegenden Grenzvölker ab⸗ 
ſtoßen. Der neue Staat aber, aus deſſen Wirkungsbereich Kultur und 
Wirtſchaft herausgenommen ſind, flößt keine Furcht mehr ein auf 
Angrenzer, die mit Recht die Früchte eigener Arbeit und ihre völkiſche 
Eigenart unangetaſtet wiſſen wollen. Ein ſolcher Staat übt eine 
zentripetale (anziehende) Wirkung auf ſeine Nachbarn aus. Denn 
er bietet kleineren Völkern den gewaltigen Anreiz, (unter ſtarkem Schutz) 
der Vorzüge ſeiner überlegenen Kultur, ſeiner ausgebauten Wirt⸗ 
ſchaft teilhaftig werden zu können, ohne ſich ſelbſt aufgeben zu müſſen. 
So entſteht eine geſunde Bündnisgrundlage, während der alles ver⸗ 
ſchlingende, alles regelnde Staat abſtieß. Ein ſo beſchaffenes Staats⸗ 
weſen aber zieht auch fremdes Volkstum, das raſſemäßig, geopolitiſch, 
kulturell oder geſchichtlich den Deutſchen naheſteht, in ſeinen Bann. 

Als Schützer der völkiſchen Eigenart und des völkiſchen Eigen- Die Hereschafe der 
lebens bekundet das deutſche Volk gleichzeitig, vu innen⸗ wie Dochwertigkeit 
außenſtaatlich, die Herrſchaft des Hochwertigen. Das hochgemute 
und das edle Volk ſoll in die Stellung erhoben werden, die eine gött⸗ 
liche und nicht eine tieriſche Weltordnung erheiſcht. Als Vorkämpfer 
einer höheren Sittlichkeit werden die Deutſchen dann die Propheten 
eines beſſeren Europa, das der Welt wieder etwas zu ſchenken ver⸗ 
mag und zum mindeſten ſein geiſtiges Abergewicht wieder erneut auf⸗ 
richtet. Das Volk der höchſten Leiſtung ſoll auf Grund dieſer Leiſtung, 
unter voller Berückſichtigung ſeiner geopolitiſchen Mittellage, führend 
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und beſtimmend ſein. Dieſe Führung ſoll ſich auch tatſächlich bei der 
Bildung neuer Macht- und Kulturkreiſe auswirken. 

Die Herrſchaft ber Es war ein Widerſinn, daß vom individualiſtiſchen Nationalſtaats⸗ 
windermertigen gedanken erfüllte, erſt an der Schwelle abendländiſcher Ziviliſation 
ſtehende, meiſt einer Eigenkultur entbehrende Völker ihren Geltungsbereich 
im letzten Jahrzehnt verdoppeln durften, während gleichzeitig ein Volk wie 
das deutſche zurückgeſchnitten und geknechtet wurde. Das offenbart den 
wahren Zuſammenbruch des abendländiſchen Europas. Es iſt ein Zer- 
fallszeichen. Nur die Anterdrückung echter Kultur und die Anbetung 
des Götzen Ziviliſation konnten zu einem ſolchen Aberwitz führen. 
Das Gegenteil wäre das Richtige. Gerade fein Selbſtbewußt⸗ 
fein erlaubt nämlich einem großen Kulturvolke, das völkiſch⸗kulturelle 
Eigenleben kleinerer und kleinſter Völker unangetaſtet zu laſſen. Dieſe 
ſollen aus der überlegenen Kulturleiſtung und der Wirtſchaftsorgani⸗ 
ſation des größeren Bruders Gewinn ziehen und im übrigen in ihrer 

Eigenart und ihrem Innenleben unangetaſtet bleiben. 


Zur Durchführung der Neuordnung 


Die praktiſche Durchführung dieſer deutſchen Politik iſt nicht nur 
eine Frage geopolitiſcher Zwangsläufig keit und geiſtiger Kraft, ſondern 
auch eine Machtfrage. Nur das Grundſätzliche konnte vorgetragen 
werden: nicht aber die zur Durchführung einzuſchlagende Taktik. 
Sie iſt von der jeweiligen Lage und von dem Wechſel in den Kräfte⸗ 
verhältniſſen abhängig. Der künftigen Möglichkeiten Zahl iſt ſehr 
groß, praktiſch iſt fie ſogar unendlich, fie iſt zur erſchöpfenden Dar- 
ſtellung alſo nicht geeignet. Immerhin kann einiges zu den großen 
Amrißlinien geſagt werden. Seine Gültigkeit iſt aber nicht unbedingt, 
wie das in anderen Kapiteln Ausgeführte. 

Swiſchen den weſt⸗ Deutſchland, ſtaatlich heute auf 13 Staaten aufgeteilt, ſcheidet 
ofteuropätfegen die wehrhaften Ziviliſationsvölker des Weſtens von dem Klein- und 
Staaten Mittelvölkergemiſchgürtel des Oſtens, die unwehrhaft und geburten⸗ 
ſchwach gewordenen nordiſchen Völker von den geſünderen des Mittel⸗ 

meers. 

Den randlichen Völkern Europas im Norden, im Weſten und 
im Süden hat das deutſche unmittelbar wenig zu geben. 

Von den germaniſchen Völkern will es (Nordſchleswig iſt ein 
ſehr kleiner Sonderfall) nicht mehr als den Austauſch geiſtiger und 
irdiſcher Güter. Kriegeriſcher Ausdehnungsdrang wohnt Skandi⸗ 
naviens Völkern und den Niederländern nicht mehr inne. Neicher 
überſeeiſcher Beſitz, den man nicht ſelbſt zu verteidigen geſonnen war, 
machte die Niederländer friedliebend. Hier fehlen alle Reibungs punkte, 
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die Anlaß zur Neuordnung des gegenſeitigen Verhältniſſes bieten 
könnten. 

Anders die wehrhaften Weſtvölker in Frankreich, das franzöſiſch 
gelenkte Belgien und im Süden das von Muffolini mit ſchärfſten 
Mitteln zum Heldiſchen erzogene neue Italien. (Die kleinen kommen 
nicht in Betracht.) Frankreich, Belgien und Italien haben deutſches 
Land in Beſitz genommen und verwalten es übel. England hat den 
größten Teil der Kolonien des Reiches. Alle vier fürchten Deutſch⸗ 
lands Auferſtehung, aus ſchlechtem Gewiſſen, in Erinnerung an deutſche 
Schläge, in der Hoffnung auf endloſe „Wiedergutmachungszahlungen“. 
Die europäiſche Wirtſchaftsnot ſpüren ſie auch, aber nicht ſo ſtark 
wie die Oſt⸗ und Südoſtvölker. Die Weſtſtaaten ſind alſo nicht auf 
Deutſchland angewieſen. Hier gefeſtigte Staaten mit alter Geſchichte, 
dort zumeiſt junge oder doch in ihren Grundfeſten erſchütterte. 

Dazu die fchon erwähnte Eigengeſetzlichkeit der geographiſchen Der zwingende 
Räume. Die weſtlichen Staaten einſchließlich Italiens find Meeres- Naum 
ſtaaten; im Weltkriege waren ſie gegen die Mitte verbündet. Die 
Oſtſtaaten aber ſtanden noch während des Weltkrieges im Raum der 
Mittelmächte. Sie gingen erſt vor Friedensſchluß ins Lager der rand 
lichen Mächte über, weil der Friede, dank dem Zuſammenbruch der Doppel- 
monarchie, ein ſolcher gegen das Deutſchtum wurde. Doch beginnt 
die Schwerkraft der geographiſchen Lage wieder zu wirken und drängt 
ſie gegen den Willen der politiſchen Machthaber zur Annäherung an 
die Deutſchen. „Mitteleuropa“ läßt ſich auf die Dauer nicht künſtlich 
entweder auf das Deutſche Reich beſchränken, oder, wie es neuerdings 
tſchechiſche Kreiſe verſuchen, auf die Länder öſtlich und ſüdlich des 
Deutſchen Reiches. Der Raum, welcher früher in der Hauptſache 
vom Deutſchen Reiche und Oſterreich-Angarn eingenommen wurde, 
verlangt von ſelbſt nach gemeinſamer überſtaatlicher Neuordnung. 
So weiſen alle geographiſchen Zeichen die Oft: und Südoſtvölker 
zur Mitte hin, umgekehrt aber auch die Deutſchen nach Oſten und Süd⸗ 
often, in den Raum des geringſten Widerſtandes, wo hohe Induſtrie⸗ 
entwicklung der Deutſchen aufblühenden Ackerbauflächen begegnet. 

Nicht fo ſehr neuen Siedlungsraum außerhalb des Reiches Europäische 
braucht der Deutſche im zweiten Viertel des zwanzigſten Jahrhunderts Yürkte niht 
(das wies der bevölkerungspolitiſche Teil nach), ſondern Wirtſchafts⸗ 
raum. Wenigſtens heute und in allernächſter Zeit. Märkte, die aber 
nicht in fernen überſeeiſchen Ländern liegen ſollten, ſondern nah er⸗ 
reichbar und ſchützbar durch deutſche Machtentfaltung. Das Mal⸗ 
thusſche Geſetz ſcheint heute umgekehrt zu ſein, wenigſtens ſolange 
individualiſtiſche „Vernunftherrſchaft“ Europas Völker beinflußt. 
„Einſt wuchs“, ſo ſagte ein kluger Vertreter dieſer Denkform in der 
Weltwirtſchaftlichen Geſellſchaft, „der Menſch ſchneller als das Brot, 
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jetzt wächſt das Brot ſchneller als der Menſchen Zahl. So verliert 
das „eherne Lohngeſetz“ von Tag zu Tag an Gültigkeit durch die Ab⸗ 
nahme der Geburten und die Steigerung der landwirtſchaftlichen Er⸗ 
zeugung. Der Gebrauch der täglich verbeſſerten künſtlichen Düngemittel 
verringert den Bedarf an Nährland und eröffnet ſicher ungekannte 
Möglichkeiten. Der Landhunger von Jahrtauſenden wird vielleicht 
auch in Europa noch einmal rückläufig, wie das in den Vereinigten 
Staaten von Amerika der Fall iſt. Das Zuviel an Boden führt dort 
ſchon heute wieder zur Landflucht.“ 

Die deutſche Offentlichkeit verkennt dies alles: die ſo oft geforderte 
Oſtpolitik wird fälſchlich (auch von ſolchen, die es eigentlich beſſer 
wiſſen müßten) mit der Notwendigkeit begründet, von den Oſtſtaaten 
gewaltſam Siedlungsland zu erobern und mit deutſchen Bauern zu 
beſetzen. Wie ſehr ſolche Anſchauungen veraltet ſind, wolle der Leſer 
im vorangehenden Teile nachleſen. In Wirklichkeit iſt der Landhunger 
bei den kinderreichen öſtlichen und ſüdöſtlichen Nachbarn größer. 
Kongreßpolen weſtlich der Weichſel iſt viel dichter bevölkert als Preu⸗ 
ßens Oſtprovinzen und die abgetretenen Teile Poſens und Weſt⸗ 
preußens. Den Anſpruch auf die verlorenen deutſchen Oſtlande nur 
mit dem Landbedürfnis zu begründen, wäre nach jeder Richtung hin 
falſch: wie alles, was in nicht wirtſchaftlichen Angelegenheiten „rein 
wirtſchaftlich gedacht“ iſt. Mit dem Landbedürfnis — alſo mit be⸗ 
abſichtigter Aneignung fremdvölkiſch beſiedelten Landes — deutſche 
Oſtpolitik begründen, heißt alſo nicht nur Fehler begehen, ſondern 
grobe Anklugheiten ſagen. Denn damit würde das deutſche Volk 
den Ring feiner Gegner mutwillig zuſammenſchmieden. Mit Recht 
will kein Volk ſich ſeinen Boden — von den deutſchen Grenzgebieten 
wird hier nicht geſprochen — fortnehmen laſſen. Da vor muß Oft: 
und Südoſteuropa ſich geſichert fühlen dürfen. 

And das darf es auch. Denn die Deutſchen bringen den Mittel⸗ 
und Kleinvölkern auch Wertvollſtes: ſie lehren ſie die neue Ackerbau⸗ 
technik, entſtanden aus jener eigenartigen Zuſammenarbeit deutſcher 
Induſtrie mit landwirtſchaftlicher Forſchung und Praxis, die eine 
Höchſtleiſtung des deutſchen Volkes iſt: der Aberwindung wirtſchaft⸗ 
lichen Naturgeſchehens, dem der Menſch bis dahin unterworfen war, 
durch bewußt gelenkte Wirtſchaftstechnik. 

Soweit alſo Wirtſchaft und Boden in Betracht kommen, geht 
die Rechnung für den Völkermiſchgürtel einigermaßen auf, wenn es 
gelänge, die Offentlichkeit jener Staaten von der Zweckmäßigkeit der 


Arbeitsteilung zu überzeugen und von dem Wahne zu heilen, jeder 


landwirtſchaftliche Staat tue gut daran, zugleich auch eine möglichſt 
alle Zweige zugleich umfaſſende Induſtrie — nötigenfalls mit den 
künſtlichſten Mitteln — ins Leben zu rufen. And zwar deshalb geht 
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dieſe Rechnung auf, weil die deutſche Raumfrage vorläufig eine folche 
der Märkte iſt. Sie kann wieder eine landwirtſchaftliche Bodenfrage 
werden, wenn die Neueinſtellung zur Volksvermehrung ſich auswirkt. 

Weit größere Schwierigkeiten bietet die politiſche Seite: die Ver⸗ Schwierigteiten 
einigung groß⸗ und grenzdeutſcher Forderungen mit dem Bündnis⸗ 
gedanken und die Formung des Bündnisvertrages. Eine Patent: 
löſung kann nicht gegeben werden. Während die Wiedervereinigung 
Oſterreichs mit dem Reiche nur mittelbar (wenn auch ſtarh fremde 
Staaten, die dank dem „gewonnenen“ Kriege heute die Macht haben, 
berührt, ſo will jede Forderung auf grenzdeutſche Gebiete jenſeits der 
Reichsgrenze ein Stück aus Anrainerſtaaten herausſchneiden, mit 
denen doch ein politiſches und wirtſchaftliches Bündnis geſchloſſen 
werden ſoll. Mit dieſer Schwierigkeit hat ſich jeder auseinander— 
zuſetzen, der die Wiedergutmachung des durch falſche Grenzziehung 
und ungerechte Anterdrückung der verſchobenen Volksteile geſchehenen 
Anrechts für notwendig hält. „Die Paneuropäer“ machen es ſich ein- 
fach; ſie leugnen wohl nicht das Anrecht völlig, aber die Notwendigkeit 
einer Wiedergutmachung. Denn ihr Führer meint: wenn Paneuropa 
erſt errichtet iſt, ſo werden ſich die gerechten Grundſätze des Minder- 
heitenſchutzes gleichzeitig durchſetzen, die Wirtſchaft aber wird gemein⸗ 
ſam durch die paneuropäiſche Zollunion geregelt. So wird kein 
Grund zur Klage mehr ſein, denn die bisherigen Staatsgrenzen werden 
zwar nicht verändert, aber praktiſch herabgedrückt zu Verwaltungs- 
grenzen innerhalb des Paneuropäiſchen Bundes. So werden ſie 
„unfühlbar“. Das klingt gut, iſt aber nicht ſtichhaltig. Zwei bittere 
Einwendungen bleiben: es wurde ſchon nachgewieſen, daß „der weſtlich— 
formaldemokratiſche Staat“ Minderheitenſchutz gar nicht gewähren 
kann, weil das ſeinem Innerſten zuwider iſt. Dazu als zweites: Pan⸗ 
europa wird als entſtanden gewiſſermaßen ſchon vorweggenommen, 
ſeine Grundſätze, zu denen dann eine recht erhebliche, die Einzelſtaats⸗ 
ſouveränität beſchränkende Paneuropa⸗Bundesgewalt gehören müßte, 
werden als angenommen und durchgeführt vorausgeſetzt. Beides 
ſind unlösbare Widerſprüche. 

Erſt der Ambau „des Staates“ im vorgeſchlagenen Sinne Die neue Staats 
macht den Weg frei. Er entlaſtet ihn von entvolkenden Verlockungen. sk leng s 
Das wird die Magna charta (die große Rechtsverbriefung) für die 
Fremdvölkiſchen ſein: kein Vertrag zwiſchen dem Staatsvolke und 
ihnen braucht geſchloſſen zu werden, weil das Staatsvolk aus eigenem 
Intereſſe den Staat aus der Gefechtslinie zurückzieht. Das gleiche 
gilt für die vorgeſchlagenen Wirtſchaftsneuerungen. Damit wird die 
Frage der Grenzgebiete ihrer heutigen Schärfe entkleidet: Duldung 
iſt der erſte Schritt, freundſchaftlich friedlicher Ausgleich vielleicht ein 
zweiter. 
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Nun darf nicht erwartet werden, daß ſofort eine große Reihe 


Wachsam aus der von Staaten mit dem Deutſchen Reiche entſprechende Bündnisver⸗ 
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träge abſchließen wird. Verträge mit einzelnen Staaten werden 
vorangehen, ganze oder Teil-Zollzuſammenſchlüſſe die Wege ebnen. 
Es gibt ja noch Staaten (außer der Nepublik Deutſch⸗Oſterreich), 
mit denen Abmachungen verhältnismäßig leicht ſind, weil keine grenz⸗ 
deutſche Aufgabe von großem Ausmaße dazwiſchen ſteht: Angarn und 
Südſlawien. Lettland und Eſtland, an deren Erhaltung das Deutſche 
Reich lebhaftes Intereſſe hat, ſind zur See auf kurzem Wege erreichbar. 
Rumänien, das freilich feine Deutſchen heute noch ſchlecht behandelt, 
iſt nur von den Angarn, nicht von den Deutſchen durch Grenzfragen 
geſchieden. 

Die Formen der Verbindung, ein elaſtiſches Mittelding zwiſchen 
Bündnis und Staatenbund, müſſen neuartig ſein: der Einzigartig⸗ 
keit des Bedürfniſſes angepaßt und mit dem Fortſchreiten weiter ent⸗ 
wickelt werden. Deutſches Volk, werde rechtsſchöpferiſch! Ein Zoll⸗ 
band müßte den europäiſchen Bund umſchlingen, das Wirtſchafts recht 
das gleiche werden, der Verkehr einheitlich, die Verteidigung in 
großen Zügen gemeinſam: „der Staat“, Hoheit der Polizei, aber 
— in verengtem Sinne — ſelbſtändig bleiben, wenigſtens ſicherlich 
nach innen. Das ſchließt eine echte Gemeinſamkeit auf Gebieten kul⸗ 
tureller Zuſammenarbeit nicht aus, wobei die Deutſchen zunächſt die 
Gebenden werden. Es iſt ja in der Tat ein Anſinn ohnegleichen, daß 
jedes Volk, mag es auch eine oder einige Millionen „Köpfe“ zählen, 
ſich alle Kultureinrichtungen bis zu den verſchiedenen Hochſchulen 
und Forſchungsanſtalten ſelbſt ſchaffen will: eine Forderung des weſt⸗ 
leriſchen Nationalismus, entſprungen aus falſchen völkerindividua⸗ 
liſtiſchen Anſchauungen. Mit dieſen Feſtſtellungen iſt auch ſchon der 
Weg der Vorbereitung aufgezeigt: es gilt auf allen dieſen Gebieten 
gemeinſam zu arbeiten mit dem Ziele, das Verhältnis des deutſchen 
Volkes zu den Mittel- und Kleinvölkern wieder zu klären und von 
dem Schutte zu reinigen, mit dem es ein individualiſtiſches Zeitalter, 
das nur zu zählen, aber nicht zu wägen wußte, bedeckt hat. 

Niemand wird erwarten, daß viele Staaten gleichzeitig mit 
dem Deutſchen Reiche ſolche neuartigen Verträge ſchließen, Ver⸗ 
kehrsverwaltung und Rechtsentwicklung dem „Europäiſchen Bunde“ 
überlaſſen. Es wird klein angefangen werden müſſen: allmählich werden 
immer neue Staaten dazutreten. g | 

Die Vermehrung wird, wenn ſchon Erfolge fichtbar geworden 
ſind, in mancher Beziehung leichter ſein, in anderer aber ſchwerer: 
Schwierigkeiten können mit jenen Staaten entſtehen, die große Stücke 
deutſchen Landes an ſich geriſſen haben: im Oſten mit den Litauern, 
den Polen und den Tſchechen; im Weſten mit den Belgiern, den Fran⸗ 
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zofen, im Süden mit den Italienern. Den Schützlingen im Oſten 
und erſt recht den Beſchützern im Weſten, zu denen England neuer⸗ 
dings aus Rußlandfurcht noch getreten iſt. Von Rußland haben 
dieſe Pläne heute weder Förderung noch ernſthafte Störung zu er- 
warten. Ein Bündnis mit Sowjetrußland wäre wertlos und Miß⸗ 
trauen erweckend. Wirtſchaftlich und militäriſch iſt Rußland auf 
Jahrzehnte geſchwächt. Es bleibt die Frage offen, ob das Einver⸗ 
ſtändnis Englands, Frankreichs oder Italiens im Guten erlangt werden 
kann oder nicht. Der Streit um die europäiſche Vorherrſchaft iſt 
damit berührt. Die europäiſche Lage erinnert ſehr an die deutſche 
zwiſchen 1848 und 1866. Damals gab die Macht den Ausſchlag. 
Ob der Kaufpreis in allen Fällen nicht ſehr hoch ſein wird, darauf 
gibt es zur Zeit keine Antwort; ſie iſt aber auch nicht notwendig. 
Denn es handelte ſich nur darum, Fernziele aufzuzeigen, die bisher 
fehlten. Die Zeitentwicklung iſt raſch, alte Feinde können morgen 
umbuhlt, alte Freunde entzweit ſein. Neue Möglichkeiten können ſich 
raſch öffnen. Nützen kann fie nur, wer das Ziel vorher erkannt hat 
und es ohne Zaudern verfolgt, ſobald die Bahn frei wird. 


Der neue Nationalismus 


Bis heute wird Europa von der Vorſtellungswelt der franzöſiſchen 
Revolution beherrſcht. Aber ſelbſt in Frankreich regen ſich Kräfte, 
ſie zu überwinden: wahrſcheinlich vergebens. Denn die Geiſtigkeit 
eines Volkstums wird durch ſein Blut mitbeeinflußt: Indivi⸗ 
dualismus iſt eben die geiſtige Form der eigenartigen Blutmiſchung 
der Franzoſen, der wahren Erben Spätroms. Was einſt germaniſche 
Einwanderung zurückgedrängt und verdeckt hatte, ſchlug wieder durch 
und gelangte allmählich wieder zur Herrſchaft. Das keltiſch⸗germaniſche 
Blut wurde durch gewaltſame Ereigniſſe und langſame Gegenausleſe 
immer weniger. Anderes, zum Teil ſogar von Farbigen, dringt 
täglich ſtärker ein. Wo einſt Franken, Burgunder und Goten herrſchten, 
bildet ſich die von Coudenhove erwartete euraſiſch-negroide Zukunfts⸗ 
raſſe ſchon heute. 

Die Deutſchen, gleichfalls nicht einer Naſſe wie alle Kulturvölker, 
find viel beſſer gemiſcht: mit dem Erbgut anderer europäiſcher Naſſen 
verbindet ſich das nordiſche in viel höherem Einſchlage: ein glückliches 
Zukunftszeichen. Wenn künftig das deutſche Volk, wiſſend gemacht 
und gläubig, mit feinen Volkskräften beſſer haus hält, in bewußter 
Abwehr der falſchen Gegenausleſe, ſo wird es auch an Güte gewinnen 
und ſchöpfungskräftiger werden. Dann war der Weltkrieg nicht um⸗ 
ſonſt. Dann wurde er zur Schickſalswende. 
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Es gab ſchon einmal — nach dem Dreißigjährigen Kriege — 
eine Zeit, als die Regierungen in deutſchen Landen mit vollem Rechte 
ihre wichtigſte Aufgabe darin erblickten, Bevölkerungspolitik zu treiben. 
Waren doch viele weite Landſtrecken öde geworden. Andere Zeiten 
hatten andere Hauptaufgaben. Der Volkskörper, ſo ſchrieb Georg 
Hanſen in feinen drei Bevölkerungsſtufen ſchon 1889 (!), erfordert 
ſo gut wie der des einzelnen Individuums, in den verſchiedenen Zeiten 
und Lagen eine verſchiedene Behandlung. Einen Arzt, der einem 
normal entwickelten Kinde blutbildende Mittel verſchreibt, nur um 
möglichſt die gleiche Blutmenge zu erreichen, die einem Erwachſenen 
zukommt, in der Aberzeugung, daß dann alles andere nachkommen 
werde, den hält man für einen Toren. Dagegen findet man die Anwen⸗ 
dung derartiger Mittel bei einem Kranken, der ſtarken Blutverluſt 
erlitten hat, ſehr verſtändlich. Es mag widerſinnig klingen, aber es 
iſt nichtsdeſtoweniger ſicher: „ohne den Dreißigjährigen Krieg“, ſo 
ſchließt Hanſen wörtlich, „hätte die deutſche Geſchichte kein Leipzig 
und kein Sedan zu verzeichnen, ohne ihn wäre es dem deutſchen Volke 
nicht gelungen, in ſchwerem Ringen ſich die Einigkeit durch eigene 
Kraft zu erkämpfen, während die Italiener ſie als Geſchenk eines 
fremden Herrſchers annehmen mußten.“ „Ohne die Zerſtörungen des 
Dreißigjährigen Krieges wäre ein Goethe und ein Leſſing unmöglich 
geweſen.“ Ohne den Weltkrieg gäbe es vielleicht kein Zeitalter der 
Deutſchen, dem dieſes Buch gewidmet iſt. 

Seeliſche Vertiefung durch Hinabtauchen in die Quellen völkiſcher 
Kraft — das iſt der neue Nationalismus deutſcher Prägung. Er iſt 
nicht unfruchtbarer Völker⸗ oder Naſſenhaß, der nur verneint und 
darum jede Aufbautätigkeit lähmt. Haß kann geſund ſein, wenn er 
bejahend wirkt. Aber deutſcher Nationalismus greift nicht nach 
fremdem Land und Volk, wie der Nationalismus der weſtlichen 
Nationalſtaaten, ſondern nach innen. Anterdrückung und Gewalt 
zeichnen nicht den deutſchen Weg, aber ebenſowenig feiger Pazifismus, 
der ſchnöder Selbſtſucht entſprungen iſt. Deutſcher Nationalismus 
will das Göttliche im Volkstum wecken und zu bewußter Geltung 
bringen durch ſeine eigene Schwerkraft. 

Ob der Weg zur deutſchen Freiheit über Europas Neugeſtaltung 
geht oder erſt ein freies Deutſchland Europa wieder aufbauen kann, 
weiß niemand. Anzweifelhaft iſt aber, daß zuerſt das deutſche Volk 
innerlich gewappnet ſein muß. Es muß entſchloſſen ſein, deutſche 
Freiheit und europäiſche Neuordnung nötigenfalls auch mit ſeinem 
Blute zu errichten. Hierin liegt ein ſittliches Gebot beſchloſſen. 
Dieſe Möglichkeit bei der Geſtaltung deutſcher Außenpolitik in 
Betracht zu ziehen, iſt Pflicht, um den Fehler der Achtundvierziger 
zu vermeiden, welche die deutſche Einheit wollten, ohne auch die 
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letzten Mittel zu wollen. Bismarck aber erkannte, daß fie erkämpft 
werden müſſe. 

Die Kräfte des Geiſtes find ſtark. Die Waffe einer geſchloſſenen das Selbftopfer 
Gedankenwelt iſt noch ſtärker, wenn Wille den Arm führt. Das Höchſte * Böchſtes 
aber leiſtet das Selbſtopfer. Das war immer ſo, das iſt ſo und das wird 
immer ſo ſein. Soll das hier Gedachte und Geſagte nicht ein Traum 
bleiben, ſondern Wirklichkeit werden, ſo muß es auch machtpolitiſch 
gewollt werden. Der Wille zur Macht iſt zugleich der Weg deutſcher 
Freiheit. Iſt der deutſche Geiſt befreit und geläutert, ſo muß höchſte 
Wehrhaftigkeit des deutſchen Volkes große Sorge werden. Die 
Reinheit der Seele, die Schärfe des Schwertes gehören zuſammen. 

Den Willen zur Macht gilt es zu entwickeln, ohne Lärm, mit Lebens-, 
eiſerner Folgerichtigkeit. Auf vielen Lebensgebieten hat das deutſche Seaatdernkucrung 
Volk noch freie Hand, Vorbereitungen für die Schickſalsſtunde zu als Woraus ſegung 
treffen. Irgendwann wird der entſcheidende Entſchluß zum großen bg. 
Wagnis gefaßt werden müſſen. Die erſte und nächſte Vorausſetzung 
zu außenpolitiſchem Handeln iſt die Lebens-, Geſellſchafts- und Staats- 
erneuerung. Der deutſche Menſch muß dafür gewonnen werden, 
daß er jene grundlegenden Anſchauungen über Bord wirft, welche 
die in der franzöſiſchen Revolution geborene weſtleriſch-renteſchützende 
Staatsform unverändert erhalten wollen. Die zerfallende Herrſchaft 
der Minderwertigen iſt endgültig zu beſeitigen. Es iſt eine unerträg⸗ 
liche Vorſtellung, daß deutſche Arbeit ſchützend vor dem Geldſtaate 
ſtehen könnte, während Frankreich darangeht, aus eigener Kraft 
die Geiſteswelt zu überwinden, die es vor 150 Jahren ſchuf und mit 
der es die Welt in Bande ſchlug. Soll Frankreich „den Helden“ neu 
gebären oder das Volk der Nibelungenſage? 

Schon mehr als einmal ſchien das deutſche Volk tödlich getroffen, 
war ſeine Freiheit vernichtet. Jedesmal erhob ſich der deutſche Geiſt 
aus den Feſſeln und entwickelte prophetiſche Kraft. Mit einem faſt 
an Verzweiflung grenzenden Gefühl empfanden wir es, daß bei dem 
jetzigen tiefen Sturze ſelbſtſüchtiger Taumel die Rückbeſinnung un⸗ 
möglich zu machen ſchien. Darum ſchauten wir in die Tiefen der deut⸗ 
ſchen Seele und ſchöpften aus ihr die Kräfte, die den Bogen in uner⸗ 
meßliche Weiten ſpannen: die das deutſche Leben wieder lebenswert 
machen. Denn auch heute gilt unverändert, was Fichte in Zeiten der 
Schmach dem deutſchen Volke zurief: „Unter allen neueren Völkern 
find es die Deutſchen, in denen der Keim der menſchlichen Vervoll⸗ 
kommnung am entſchiedenſten liegt und denen der Fortſchritt in der 
Entwicklung derſelben aufgetragen iſt.“ 
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EEE UT REED Ihm wuchs 
Geſtählt! im Banne der verruchten Jahre 
Ein jung Geſchlecht, das wieder Menſch 

und Ding 
Mit echten Maßen mißt, das ſchön und 
ft 


ern 
Froh ſeiner ane e vor Fremden 


ſtolz, 

Sich gleich entfernt von Klippen dreiſten 

Dünkels 

Wie ſeichtem Sumpf erlogener Brüderei, 

Das von ſich ſpie, was mürb und feig 
und lau, 

Das aus geweihtem Träumen, Tun 
und Dulden 

Den Einzigen, der hilft, den „Mann 
. 


Stefan George 


Gegenwart und Zukunft 


Am Ende des mühevollen Weges angelangt, wird mancher 
Leſer fragen, in welchem Verhältnis die geiſtige Gegenwart zu den 
Ausführungen dieſes Buches ſtehe. 

Viele wird es geben, welche die Kulturloſigkeit des ziviliſatoriſchen 
Zeitalters in ſeiner gegenwärtigen Gipfelentwicklung nicht wahr haben 
wollen, welche die Ideale der weſtlichen Demokratie für echt erklären 
und ſich am „Fortſchritt“ der Gegenwart berauſchen. Denen, die 
nicht ſehen wollen, hat der Verfaſſer kaum etwas zu ſagen. 

Es ſind da aber auch jene, welche die Zeichen des Niederganges, 
wie ſie dieſes Buch deutete, ſchon längſt ſchmerzlich empfunden haben 
und deshalb trauern. Wehe aber, wenn ſie ſich in dieſer Trauer ge⸗ 
fallen! Allzu gefährlich iſt das Gefühl, beſſer zu ſein als die gleich⸗ 
zeitige Amwelt. Es kann dazu verführen, daß der Blick trüb wird 
und die Zeitwende nicht erkennt; daß der Vorhang eines neuen Ge- 
ſchichtsaufzuges emporrauſcht, während jene Verbitterten noch in 
welk gewordenen Erinnerungen ſchwelgen. Solche Menſchen aufzu- 
rütteln, iſt eine Teilaufgabe dieſes Buches. 
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Dann kommen jene, die Zukunftsglauben in ſich tragen, aber den 
des Monomanen oder des Chiliaſten. Sie ſehen nicht nur alle Dinge 
unter einem Geſichtswinkel; nein, ſie ſehen überhaupt nur ein Ding, 
um das ſich die ganze Welt drehen ſoll. Ihre Zahl iſt nicht gering und 
verteilt ſich auf die entgegengeſetzteſten Lager deutſchen politiſchen 
Lebens. Vielleicht können auch ſie geheilt, vielleicht kann auch ihnen 
das Blickfeld erweitert werden. 

And nun zu den friſchen, volkbejahenden jungen Deutſchen, deren 
fröhliches Draufgängertum im Kriege ein beſinnliches Gewand bekam. 
Als der Kriegsfreiwilligenjugend nicht nur die Achſelſtücke von den 
Schultern, ſondern auch eine Binde von den Augen geriſſen wurde, 
hatte ſie, in die Heimat zurückgekehrt, noch die innere Sicherheit, ſich 
ſchützend vor den zuſammenbrechenden Staat zu ſtellen. Wenn ſie 
dabei bewußt auf ihre innenpolitiſche Einſtellung verzichtete, ſo brachte 
ſie wohl kaum das Opfer einer ſchwer erkämpften politiſchen Aber⸗ 
zeugung; denn weniger eine ſolche war in ihr lebendig, als vielmehr 
überlieferte Treue gegenüber den einmal herrſchenden Mächten. 
Wenn ſie aber im Jahre 1919 half, die neue Staatsform zu ſichern, 
ſo befeſtigte ſie die Herrſchaft jener, die ihrem eigenen Weſen ent⸗ 
gegengeſetzt waren. Monarchiſten leimten mit ihrem Blute die Ne⸗ 
publik. Der Staat, als die zu völkiſcher Selbſtbehauptung errichtete 
Organiſation, ſtand jenen jungen Menſchen höher, als die Anſichten, 
die ſie über ſeine Form hatten. Noch ſelten ſah die Geſchichte ein ſo 
ſtarkes Bekenntnis zur Staatsidee ſchlechthin, eine ſo vorbildliche 
innenpolitiſche Selbſtüberwindung. Gleichzeitig aber drängte jene 
Jugend nach den Grenzen, die überall von habgierigen Nutznießern 
des deutſchen Zuſammenbruches bedroht waren. Oft mußte der Wille 
zum Grenzſchutze den Regierenden abgetrotzt werden; nicht gern 
wurde die Erlaubnis, für deutſches Land ſterben zu dürfen, erteilt. 
Kärnten, Oſtpreußen und Oberſchleſien blieben ſo wenig⸗ 
ſtens teilweiſe den deutſchen Kernſtaaten erhalten. Weil nun dieſe 
Jugend die jetzige, von ihr im innerſten Weſen gefühlsmäßig erkannte 
Staatsform nicht liebt, wird ſie ſtaatsfeindlicher Geſinnung verdächtigt. 
Man wirft fie auch mit Reftaurationspolitifern in einen Topf, die 
doch ihr trauerndes Herz nur deshalb an die Vergangenheit hängen, 
weil kein zukunftgeſtaltender Wille in ihnen lebt. Die geiſtige Jugend 
aber drängt zu neuen Formen, ahnt den Pulsſchlag einer kommenden 
Zeit und möchte mit ſehnſüchtigen Händen den Schleier von ihrem 
Zukunftsgeſichte wegziehen. Was iſt denn überhaupt Staatsfeind⸗ 
lichkeit im Grunde? Die Weigerung, dem Staate zu geben, was des 
Staates iſt. Nirgends kommt ſie klarer zum Ausdrucke, als in der 
Verneinung der machtpolitiſchen Grundlage des Staates. Sie weg⸗ 
leugnen, heißt die Grundmauern des Staates einreißen. Weil aber 
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der Staat von Weimar nicht mit aller Leidenſchaft und unter Einſatz 
der letzten Kraft die Erhaltung und Sicherung des deutſchen Volks— 
tums bejaht, allein deshalb iſt die deutſche Jugend dieſem Staate 
wenig geneigt. Alle, die ihr Staatsfeindlichkeit vorwerfen, wiſſen, 
daß jene Jungen morgen bereit wären, den bedrohten Staat wieder 
mit ihrem Blute vor dem Zuſammenbruche zu bewahren. 

Im Jahre 1919 konnte die Jugend den Staat — gewiſſermaßen 
als abſtrakten Gedanken — verteidigen. Ihn tatſächlich neu zu formen 
und mit neuem Inhalte zu erfüllen, war ihr nicht gegeben, weil ſie 
nicht dazu erzogen war. Mit dem Wegfalle der Wehraufgabe aber, 
mit der ſcheinbaren innenpolitiſchen und außenpolitiſchen Befriedung 
fing das junge Geſchlecht an, ſich überflüſſig zu fühlen. Einmal, im 
Jahre 1923 erhoffte es den Zuſammenbruch der Welt von Ver— 
ſailles. Aus tiefſter Not drang fo etwas wie völkiſcher Selbſtbehaup⸗ 
tungswille an die Oberfläche. In all ſeinen Schichten war das deutſche 
Volk bereit, perſönliches Schickſal dem gemeinſamen unterzuordnen. 
Die Staatsführer aber wagten nichts. Sie riſſen nicht die Seele der 
Maſſen hoch; der Stoff triumphierte, als aus dem Blutkampfe an 
der Ruhr ein Geldkrieg wurde. Einſam ragen die Geſtalten einiger 
Märtyrer aus dem Trümmerfeld jener Zeit. Mit Abſchluß des 
Ruhrkampfes verlor die Wehrbewegung von neuem ihre außen⸗ 
politiſche Verteidigungsaufgabe; der Staat ſchüttelte fie ab oder ver- 
leugnete ſie. Kein Ziel winkte mehr, und Hilfloſigkeit wurde das 
Kennzeichen der nationalen Bewegung. 

War es aber um die ſoziale Bewegung anders beſtellt? Ihr Schwung 
iſt gelähmt. Ihre Führer buhlen um die Aufnahme in den geheiligten 
Kreis republikaniſcher Nutznießer, mühevoll von Zeit zu Zeit die hohle 
Kanonade revolutionärer Sprüche erneuernd, die den Kämpfer im 
Schützengraben des ſozialen Krieges ermutigen ſoll. Das Arbeiter⸗ 
tum, ohne Führer hilfloſer denn die Kindlein, droht in kleinbürgerliche 
Stumpfheit zu verfallen. 

Das Lager der unentwegten Legitimiſten ähnelt immer mehr dem 
geiſtigen Zuſtande der royaliſtiſchen Bewegung Frankreichs im 19. Jahr⸗ 
hundert. Man fühlt hier wohl, daß der Traum eines größeren Deutſch⸗ 
land mit dem der Wiederherſtellung früherer Zuſtände ſchwer zuſammen⸗ 
klingen will, und dunkel ahnt man auch, daß der Purpur nicht erſetzen 
kann, was dem Volle fehlt. 

So wurde allmählich alles müde. An die Zukunft des Volkes 
wagte niemand mehr zu denken. Bürger und Arbeiter gewöhnten 
ſich an Verſailles und ſeine Folgen. Man richtete ſich auf eine 
Knechtſchaft von Jahrzehnten ein. Geld und Gemüter ſchienen ſtabiliſiert. 

Das junge Rampfgefchlecht dürſtete wohl nach rettender Tat für 
das elend gewordene Volk. Aber wurzellos und ohne geiſtige Hilfe 
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ſtand es einer Zeit gegenüber, welche die Sehnſüchte ſeines Blutes und 
ſeine Träume von einer neuen Adligkeit verlachte. Deren Geſetz hieß: 
Ruhe und Geldverdienen. Da bemächtigte ſich Verzweiflung vieler. 
Einfache Soldatennaturen, die an der Spitze ſtürmender Truppen 
Helden geworden wären, trieben ſtümperhafte Innenpolitik. Andere 
zogen ſich enttäuſcht zurück, um aus beruhigter Zeit wenigſtens 
etwas für die eigene Zukunft zu retten. Wieder andere glaubten, 
„um am Staate mitarbeiten zu können“, ſich der neuen Tempel⸗ 
ordnung anpaſſen zu ſollen; gewiß mit innerem Anbehagen. 

Noch andere aber arbeiteten in der Stille an neuen Formen, 
mit heißem Herzen und kühlem Kopfe. Sie beobachteten die heu⸗ 
tigen Zuſtände, unterſuchten ihre Arſachen und ſannen auf neue 
Wege, ohne Verbindung miteinander. Teilergebniſſe liegen auf 
vielen Gebieten bereits vor. In dieſem Buche iſt mehrfach ihrer 
gedacht: der Arbeit der Denkenden aus dem Kampfgeſchlechte und 
der ihnen Gleichgeſinnten aus der älteren Generation. Auf ihren 
Ergebniſſen baut es ſich auf. Sie handelten auf ihre Art, während 
die Draufgänger fich totliefen, als nur noch politiſcher RNadikalismus 
tobte, der mangels Zielklarheit niemals erfolgreich ſein konnte. Die 
Stunde jener ſtillen Kämpfer ſcheint gekommen. Denn wir leben in 
keinem Zeitalter der Anbedingten. And die Anbedingten brauchen 
geiſtige Führung, ſoll das, was blutmäßig in ihnen gärt, Zielklar⸗ 
heit und wirkliche Geſtalt gewinnen. Die nationale Bewegung in 
Deutſchland iſt nur dann ſiegverſprechend, wenn ſie geiſtige Bewegung 
iſt, und das kann nur ſein, wenn die organiſatoriſchen und mili⸗ 
täriſchen Führer ſich als Platzhalter der geiſtigen Führer fühlen. 
Auf ihrer Selbſtbeſcheidung beruht die Zukunft des deutſchen Volkes. 
Nur die Herausſtellung einer neuen geiſtigen Welt, nur ihre ſichtbare 
Anterſcheidung von der vergangenen, aber jetzt noch herrſchenden, 
vermag der nationalen Bewegung Inhalt zu geben. So erwuchs dem 
jungen Geſchlechte eine neue Aufgabe, die Minderwertigkeit der 
heutigen Zuſtände nachzuweiſen und Beſſeres vorzuſchlagen. Das 
Drängen nach nationaler, kultureller und ſozialer Neugeſtaltung aus 
allen Lagern war zu formen und fo die innere Anſicherheit zu be- 
ſeitigen. 

Aber erbitterter Widerſtand der geſamten Nutznießerſchaft heu⸗ 
tiger Zuſtände, der Alten im Geiſte, wird uns entgegengeſetzt. In 
ſtiller, zäher Abwehr rückt man zuſammen, die geiſtigen Erneuerer 
fürchtend. Wohl wird Tag und Nacht von der geiſtigen und ſittlichen 
Erneuerung Deutſchlands geſprochen. Aber nur zum Schein. Wehe 
dem, der Ernſt machend die Neugeſtaltung des geſellſchaftlichen und 
ſtaatlichen Lebens fördert. Am liebſten würde man ihn als Feind der 
Geſellſchaft und des Staates brandmarken. Aber je geiſtiger die Waffen 
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find, mit denen wir Jungen kämpfen, um fo ſchwächer wird der Wider- 
ſtand ſein, den wir finden. Leicht wird uns die Aufgabe nicht gemacht 
werden. Denn der Geiſt der Zeit und die äußeren Machtmittel ftehen 
gegen uns. Das Geſetz der Zahl, die Mehrheit regiert. Die 
Weltanſchauung der Jungen iſt aber eine Weltanſchauung der 
Hochwertigkeit und damit der Minderheit. Damit ſoll nicht geſagt 
ſein, daß nicht hinter dieſer Anſchauung im letzten Ziele und in weiter 
Ferne die Geſamtheit und die Einheit des deutſchen Volkes ſtehen 
werden. Denn ſelbſtverſtändlich wird einſt die Doppelgeſichtigkeit des 
Deutſchen aufhören. Der Kulturdeutſche und der politiſche Deutſche 
werden dann in einem einheitlichen neuen deutſchen Menſchen, der 
aus ſeinem Volkstume geiſtige und politiſche Richtung ſchöpft, ver- 
ſchmolzen ſein. Aber das kann erſt der Fall ſein, wenn der Geiſt der 
Hochwertigkeit zur Herrſchaft gelangt iſt und feine große Erziehungs- 
arbeit am deutſchen Volke durchgeführt hat. Bis dahin wird er von 
einer Minderheit verkörpert und getragen ſein, die unter dem Einſatze 
ihrer letzten Kräfte um die Macht ringen muß. Es iſt wohl denkbar, 
daß künftighin eine Partei oder mehrere Parteien den Lebenswillen 
und die geiſtige Fruchtbarkeit der Jungen erkennen und anerkennen, 
daß ſie junges Führertum herausſtellen werden. Bis heute haben 
ſie ſich im Großen und Ganzen dem verſchloſſen. Daher darf mit 
ihnen nur bedingt gerechnet werden. 

Vorausſetzung zum Erfolge, zur Beſeitigung des Zerfallenden 
und zur Errichtung eines Neuen iſt klare Zielſtellung. Bisher fehlte 
fie. So ſehen wir denn auch das Schauſpiel, daß die vom Er- 
neuerungswillen getriebene Jugend ſich gegenſeitig befehdet: eben 
darum, weil die wahren Gegenſätzlichkeiten noch nicht erkannt ſind, 
weil nur Teilerkenntniſſe gewonnen wurden. Notwendig iſt aber ein 
Ganzes, eine einheitliche, leicht faßbare Programmſtellung, welche 
bisher noch nicht verſucht wurde. Die Schwierigkeiten, die einem 
ſolchen Verſuche entgegenſtehen, liegen darin, daß die Staatskriſe 
von einer Kultur⸗ und Geſellſchaftskriſe begleitet — richtiger hervor⸗ 
gerufen iſt. Die Verrottung deutſchen Denkens ſteht einer ſolchen 
Aufgabe hindernd im Wege. Trotzdem glaubte der Verfaſſer, die 
Dinge bis zu einem möglichen Punkte durchdenken zu ſollen, um dem 
ringenden jungen Geſchlechte einen Haltepunkt zu bieten, ihm eine 
umfaſſende Stellungnahme zu allen ſozialen Dingen zu ermöglichen. 
Auf Vollſtändigkeit kann ſeine Darſtellung keinen Anſpruch machen, 
dagegen auf Einheitlichkeit. Auf ſie ſchien es dem Verfaſſer an⸗ 
zukommen. Die Gefahr geiſtiger Verflachung gerade der allerjüngſten 
Generation legt ihm die Pflicht auf, ſich in dieſer ſchweren 
Stunde mahnend an das junge Geſchlecht zu wenden: wenn kein 
freudiger Wille zu geiſtiger Mitarbeit erwacht, kein zielbewußtes Vor⸗ 
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dringen in eine neue deutſche Zukunft ſtattfindet, dann iſt auch dieſes 
Werk umſonſt geſchrieben. Denn um ſeiner ſelbſt willen iſt es toter 
Stoff; mit politiſcher Wirkung gewinnt es erſt Leben. 

Die Freunde des geſchliffenen Wortes, die Bewahrer der ſpitzen 
Federn und die Behüter widerſpruchsfreudiger Logik mögen Stein 
für Stein aus dem hier errichteten Gebäude herausnehmen und einzeln 
auf feine Beſchaffenheit unterſuchen. Dieſe Freude ſoll ihnen ge⸗ 
gönnt ſein. Wer das Gebäude ſelbſt nicht ſehen will, ſondern nur die 
Bauſteine, gehört nicht zu den Leſern, die der Verfaſſer ſich wünſcht. 
Denn wenn auch rückſichtslos niedergeriſſen wurde, — daß der Wille 
zum Aufbau hinter der traurigen Arbeit des NRäumens ſtand, wird 
auch der Andersgläubige nicht zu beſtreiten wagen. Nicht nur der 
Aufbau für die nächſten Jahre wurde ins Auge gefaßt; viel weiter 
ging die Sehnſucht des Verfaſſers. So weit, daß er oft die Entwick⸗ 
lungslinie des neuen Geiſtes in ihrem allerletzten Zielpunkte nur an⸗ 
zudeuten wagte. Wer aber — trotz der nüchternen Betrachtungs⸗ 
weiſe und trotz des Strebens nach rückſichtsloſer Wahrheit — von 
dieſem Buche ſagt, es ſei ein ſchöner Traum und die Zukunft gehe 
unabwendbar in der heutigen Richtung weiter, der überſieht die 
Zeichen ihres Zerfalles und die ſchon allerorts ſich ankündigende 
Ablöſung. Ihm muß überdies folgendes grundſätzlich entgegen⸗ 
gehalten werden: 

Die Weltgeſchichte macht der Mann. Geſchichtsbildend iſt der 
überſinnlich geleitete menſchliche Wille. Er wirkt durch ſich ſelbſt; 
um ſo mehr, je willensſchwächer eine Zeit iſt. Willen aber hat 
das junge Geſchlecht. Ihn zu bewahren, zu feſtigen und ihm die ein- 
heitliche Stoßrichtung zu geben, war der Sinn dieſer Arbeit. Wer 
Sehnſucht und Willen in ſich trägt, in eine freudigere Zukunft verant⸗ 
wortungsbewußt zu fehreiten, braucht immerhin ein Handbuch für die 
ſchwierige Reiſe. Es iſt der innige Wunſch des Verfaſſers, daß dieſes 
Werk als ſolches dienen möge. 

Denen aber, die etwa beweiſen wollen, wie nutzlos ſolche Willens⸗ 
anſtrengungen ſeien, wie ſchädlich dem einzelnen die Vergeudung 
ſeiner Kräfte an ein unerreichbares Ideal ſei, denen, die verſichern, 
geiſtige Anpaſſung an die Zeit ſei die Tagesforderung, ſetzen wir 
Jungen die ſchlichte Antwort entgegen: Wir können nicht anders. 
Denn was uns zu unſerer Haltung treibt, liegt außerhalb unſerer Er⸗ 
kenntnis. Die Mächte, welche uns bewegen, führen ein unfaßbares 
und deshalb um ſo wirklicheres Daſein. Sie befehlen, daß wir uns zu 
erfüllen hätten in dieſer Form. Wir gehorchen einfach der rufenden 
Stimme in uns, weil wir glauben — mit höchſter und verzweifelter 
Inbrunſt glauben: an die Zukunft der Deutſchen. 


Anhang 


Richtlinien zur inneren und äußeren Erneuerung 
deutſchen Volkes und deutſchen Staates 


Vorſpruch 


In der Erkenntnis, daß die außergewöhnliche Notlage des 
deutſchen Volkes die Entfeſſelung außerordentlicher Kräfte gebietet. 

Seeliſch beſtimmt durch das innere Erleben in Weltkrieg und 
Zuſammenbruch, welches uns, neue Wertmaßſtäbe vermittelnd, die 
Größe des deutſchen Volkes und ſeiner Aufgaben erſt erkennen lehrte. 

Getragen von dem Willen, den Opfergeiſt unſerer gefallenen 
Brüder durch Pflichterfüllung gegenüber dem Geſamtdeutſchtume 
fruchtbar zu machen. 

Bekennen wir uns, die Schwelle einer neuen Zeit überſchreitend, 
zu folgenden Grundanſchauungen und Grundſätzen: 


Grundanſchauungen 
I; 


Das deutſche Volk ift die dem Deutſchen gegebene — in ihrer Gott, Bott 
Eigenart einmalige — Erſcheinungsform göttlichen Geiftes auf Erden. und Ginzermenſch 
In ihm allein vermag er ſchon auf dieſer Welt geiſtig fortzuleben 
und ſo die durch den Tod bedingte Begrenztheit ſeines Einzeldaſeins 
zu überwinden. 

Sein Volk iſt dem Deutſchen höchſter diesſeitiger Wert, dem alle 
anderen, auch der des eigenen Lebens, untergeordnet ſind. Der einzelne 
bedeutet wenig, die engere Lebensgemeinſchaft mehr, Volk erſt ein 
Ganzes. 

Nicht durch die Zuſammenzählung der einzelnen, nur durch ge: 
gliederte Ordnung von Geſchlechtern und Stämmen entſteht das Volk. 
Menſchheit iſt ein Sammelbegriff, Völker ſind lebendige Einheiten. 
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II. 


Ewigteitädrang Das Göttliche ift nur denkbar als ewig. Aus dem unvergäng- 
und macht lichen Drange des Deutſchen nach Ewigkeit erwächſt die Forderung 
nach Erhaltung und Vervollkommnung des Deutſchtums. Kein 

Opfer dafür iſt zu groß. 

Das menſchliche Selbſtopfer für die Erhaltung höheren Lebens 
iſt höchſter Inhalt jeder Sittlichkeit. Aus dem Selbſtopfer für Volk 
und Staat gewinnen dieſe Macht. Ohne Macht wird die Erhaltung 
des Volkstums unmöglich. Dieſes Geſetz der Geſchichte iſt ſittlich 
begründet und unabänderlich. Es hat nichts gemein mit roher Gewalt. 


III. 


Deutſche Seele und Die Beſonderheit des deutſchen Volkes iſt ſein reicher Beſitz 
deutſche Sendung an Seelentum, das auf der grenzenloſen geiſtigen Freiheit des Einzel⸗ 
deutſchen beruht. Seeliſche Tiefe befähigt das deutſche Volk be⸗ 
ſonders zu menſchlicher Vervollkommnung. 
Das deutſche Volk darf und muß deshalb eine Stellung unter 
den Völkern der Erde anſtreben, welche die Vervollkommnung fördert 
und ſichert. Das iſt ſeine Sendung. 


IV. 


Vervollkommnung Die Vervollkommnung beginnt beim eigenen Volke. Alle Kräfte 
und Freiheft find in ihren Dienſt zu ſtellen. 

Die Gemeinſchaft des Volkes hat ein Recht auf volle Entfaltung 
des einzelnen zu ihrer Höherentwicklung. Der ſchaffenden Perſönlich⸗ 
keit wird größtmögliche Freiheit gewährt; aber nicht die Freiheit, 
alles eigener Wohlfahrt unterzuordnen, ſondern die, perſönliche Fähig⸗ 
keiten zugunſten der Gemeinſchaft ungehemmt zu entwickeln. Wir 
verwerfen Selbſtſucht und Pflege des Einzelglücks. 


Grundſätze 


Am dieſe, im deutſchen Volksgeiſte wurzelnden ſittlichen Grund- 
anſchauungen zu verwirklichen, bekennen wir uns zu folgenden Grund⸗ 
ſätzen: 

Stück 1 
Pflege Sinn aller Gemeinſchaftsarbeit iſt Erhaltung und Stärkung 
des Volkstörpers des Volkskörpers. Nur feine Geſundheit verbürgt die von Staat, 
Recht, Wirtſchaft und Kultur. 

Raffenverfchlechterung muß verhindert, hochwertige Volks⸗ 

beſtandteile müſſen gepflegt, minderwertige zurückgedrängt werden. 
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Aus- und Einwanderung werden nach dieſen Geſichtspunkten 
geregelt. a ‘ 

Für die Gefundheit des Volkskörpers ift feine ZJuſammenſetzung 
ausſchlaggebend: die Altersklaſſen ſollen in einem Verhältniſſe zu⸗ 
einander ſtehen, das höchſte Kraftentfaltung des Volksganzen ge⸗ 
währleiſtet. Die Gliederung des Volkes nach Berufen muß ſeinen 
leiblichen und ſeeliſchen Bedürfniſſen gerecht werden. In dieſem 
Sinne erfolgt Aberwachung und Beeinfluſſung von Siedelung und 
Wanderung. 

Heiligkeit der Familie trägt die Größe der Völker. Nicht dem 
einzelnen Ehegatten, ſondern der Familie gilt Sitten⸗ und Rechts⸗ 
ſchutz der Zukunft. Hier liegt die wirkſamſte aller Maßnahmen, die 
zur Hebung der ſinkenden Geburtenziffer ergriffen werden müſſen. 

Die Fürſorge für den einzelnen iſt Werk des Mitleids, ſoweit 
nicht die Geſundheit des geſamten Volkskörpers ſie erheiſcht. Ihre 
Ausübung obliegt den engeren Lebensgemeinſchaften von Familie, 
Gemeinde und Wirtſchaftskreis. Die Pflege des Geſamtvolkes iſt 
oberſte Staatsaufgabe. Solange der Staat aller Deutſchen noch 
nicht geſchaffen iſt, nimmt das Deutſche Reich die Pflicht der Volks⸗ 
erhaltung für das Geſamtdeutſchtum wahr. Darum gibt es auch den 
Deutſchen, die nicht Bürger des Reiches ſind, Grundrechte. 


Stück 2 


Das Leben der Volksperſönlichkeit iſt das der gegliederten Ge⸗ 
ſellſchaft. Wie das Volk, ſo hat auch ſie ihr Eigenleben. Die Ent⸗ 
wicklung der letzten Jahrhunderte zerſtörte die geſellſchaftlichen Eigen⸗ 
kräfte und überbürdete rein geſellſchaftliche Aufgaben dem Staate, 
der dieſer Weſensverfälſchung wegen an Aberlaſtung zugrunde zu 
gehen droht. 

Neubildung der Geſellſchaft und Wiederbelebung ihrer Kräfte 
ſind Gebot der Zeitenwende. Darum iſt zu fördern das Wachstum 
neuer Geſellſchaftsgebilde: 

Die berufsſtändiſche Bindung kann enger geknüpft werden durch 
geſetzlichen Zwang zu berufsſtändiſchem Zuſammenſchluſſe. Die ſo ent⸗ 
ſtehenden Berufsſtände erhalten eigene Vertretungskörper mit Selbſt⸗ 
verwaltungsrechten. Sie gipfeln in der Reichs ſtändekammer, welche 
die Geſetzgebung für das wirtſchaftliche und ſoziale Leben ausübt. 

Wie bereits die Kirche, ſo werden künftig auch Kulturpflege 
und Bildungsweſen vom Staate getrennt und Selbſtverwaltungs⸗ 
körpern überlaſſen (vgl. Stück 11). 

Darüber hinaus wird die Selbſtverwaltung in jeder Form, be⸗ 
ſonders die kleinräumiger und heimatbedingter Gebilde, ausgebaut. 


Das Eigenleben 
der Geſellſchaft 
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Aberall foll mit Selbſtverwaltung ein Höchſtmaß ehrenamtlicher 
Tätigkeit verbunden ſein. Berufsbeamtliche Erſtarrung iſt gefahrvoll. 


Stück 3 
Der Inhalt Volk formt Staat. 
des Staates Staat iſt die Rechtsform, die das Volk ſich gibt zu innerer Be⸗ 
friedung und äußerer Behauptung. 

Je feſter Ordnung und Gliederung der Geſellſchaft, um ſo leichter 
die innere Befriedungsaufgabe des Staates, um ſo geballter ſeine 
außenpolitiſche Kraft. 

Alle anderen Aufgaben, die der Staat in den letzten Jahrhunderten 
abendländiſcher Entwicklung aufgenommen hat, behindern ihn in der 
Verfolgung dieſer Hauptziele. Sie werden deshalb Selbſtverwal⸗ 
tungskörpern oder freien Kräften zugewieſen. Dies gilt beſonders 
für Aufgaben von Wirtſchaft, Kultur und Sozialpolitik. Je weniger 
Innenpolitik, um ſo kräftiger der Staat: um ſo größer ſeine An⸗ 
ziehungskraft nach außen. Nur der Staat vermag unparteiiſch zu 
ſchlichten, der nicht ſelbſt in die wirtſchaftlichen, ſozialen und kulturellen 
Kämpfe verwickelt iſt. Nur der Staat wird Führer im Vielvölker⸗ 
reiche, der die Freiheit von Wirtſchaft, Kultur und Geſellſchaft 
unangetaſtet läßt (ogl. Stück 19). 

Der heutige demokratiſche Polizeiſtaat wird abgelöſt durch den 
wahren Freiheitsſtaat. Dies iſt der neue Staatsgedanke, den die 
Deutſchen der weſtlichen Vorſtellung vom Staate gegenüberſtellen. 


Stück 4 


Gliederung Der Oberſtaat aller Deutſchen iſt das Deutſche Reich, gegliedert 
des Reiches in geſchichtlich gewordene, ſich ſelbſt verwaltende kleinere Einheiten. 
Deren kräftiges Eigenleben allein verbürgt ein blühendes deutſches 
Geſamtleben. Aufhäufung aller geiſtigen Güter und aller politiſchen 
Macht in einem einzigen Sammelpunkte führt zur Entblutung der Glie⸗ 
der und damit zur Schrumpfung des Geſamtkörpers. Sie iſt ebenſo zu 
vermeiden wie die Entmannung des Landes durch Verſtädterung. 
Dagegen bildet das Reich ein einheitliches Wirtſchafts⸗, Verkehrs⸗ 
und Rechtsgebiet. Außenpolitik und Wehrmacht ruhen in der Hand 
des Reiches. 
Stück 5 


Volk RB Staat Das Volk hat Anſpruch darauf, gut regiert zu werden. Der 
Glaube, ſich ſelbſt regieren zu können, beruht auf Selbſtbetrug. Er 
führt durch dauernden Regierungswechſel, durch Stümperei in den 
Regierungsmaßnahmen und durch Buhlerei um Volksgunſt zu po⸗ 
litiſcher Schwäche. Wir verwerfen daher die Selbſtregierung. 
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Die ſchrankenloſe geiftige Freiheit des deutſchen Volkscharakters 
bedarf des Ausgleiches durch Selbſtzucht, welche das Recht des 
Wählers bewußt auf die Wahl des Führers beſchränkt. 


Stück 6 


Das Volk wählt auf Grund eines Familienſtimmrechtes. Denn Wayhrrecht 
die Familie und nicht der Einzeldeutſche iſt Zelle von Volk und Staat. 
Dieſes Stimmrecht iſt abgeſtuft nach dem Grade der Verantwortung 
des Familienvaters, beſtimmt durch die Kopfzahl ſeiner Familie, 
bei Mitberechnung der Kinder, auch der unmündigen. 


Stück 7 


Sämtliche Volksvertreter im Deutſchen Reiche werden auf dieſe Werſaſfung 
Weiſe gewählt, insbeſondere das Reichsoberhaupt und der Reichstag. 

Der Reichsrat wird aus hervorragenden Männern des ganzen 
Reiches gebildet. Einen Teil feiner Mitglieder ernennt das Reichs- 
oberhaupt, einen weiteren der Reichstag, der Reſt erwirbt die Mit⸗ 
gliedſchaft durch Erſitzung, die durch Bekleidung beſtimmter hoher 
Amter erfolgt. Die Dauer der Mitgliedſchaft iſt zeitlich abgeſtuft. 


Stück 8 


Der Reichstag überwacht die Reichsregierung und verabſchiedet Suftändigteiten 
von dieſer eingebrachte Geſetze und Staatsverträge. Sein Haus— 
haltrecht iſt auf die Einnahmeſeite des Haushaltes beſchränkt. Nur in 
beſonderen Fällen wirkt er bei Bildung und Beſeitigung der Neichs⸗ 
regierung mit. 

Beim fachkundigen Reichsrat liegt das Schwergewicht der Ge- 
ſetzgebung; ebenſo die Beratung der Wehraufgaben und der außen— 
politiſchen Maßnahmen des Reiches. 

Das Reichsoberhaupt bildet und beſeitigt die Reichsregierung, 
in beſonderen Fällen durch Zuſammenwirken mit Reichstag und 
Reichsrat. Erhaltung des Volkstums und der völkiſchen Wehrkraft 
ſind oberſter Leitſatz ſeines Handelns. 

Scharfe Teilung der Gewalten wird durchgeführt. 


Stück 9 


Die Schaffung eines neuen Rechtes erfolgt unter bewußter grechtserneuerung 
Zurückdrängung römiſch rechtlicher Grundſätze, die den einzelnen zum 
Schaden des Gemeinſchaftslebens bevorzugen. 
Im Privatrechte werden die Gemeinſchaften, voran die Familie, 
zu Rechtsträgern. Das familienzerſtörende Erbrecht von heute wird 
durch ein familienerhaltendes erſetzt. 
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Im Strafrechte erfolgt Abwendung von der ſchwächlichen Mit- 
leideinſtellung gegenüber ſozialſchädlichem Leben; denn ſie beein⸗ 
trächtigt in ihrer Auswirkung die geſunde Geſellſchaft. Das neue 
Strafrecht erſtrebt die Befreiung der Gemeinſchaft von Schädlingen. 

Im öffentlichen Rechte werden wieder unantaſtbare Nechts⸗ 
bezirke geſchaffen, in welche auch geſetzgeberiſche Allmachtsanmaßung 
des Staates nicht einzudringen vermag. 

Im Geſellſchaftsleben wach werdende Beſtrebungen nach Ehren⸗ 
ſchutz werden gefördert. 

Das Arbeitsrecht wird ausgebaut und vereinheitlicht. 

Der Gang der Rechtſprechung wird beſchleunigt und vereinfacht, 
die Aberlaſtung der ordentlichen Gerichte mit belangloſen Streitig⸗ 
keiten vermieden. Im übrigen entſcheiden fie jedoch Nechtsſtreitig⸗ 
keiten aller Art. Sondergerichtsbarkeit wird aufgehoben. 

Die Freiheit richterlicher Rechtsſchöpfung wird erweitert. 


Stück 10 


Beamtentum Ein aus den beften Kräften des Volkes auserleſenes Berufs⸗ 
beamtentum führt die aus ſtaatlichem Hoheitsrechte fließenden Staats ⸗ 
aufgaben durch. Im Hoheitsbeamten erſchöpft ſich der Begriff des 
Beamten. 

Die Zahl der Beamten wird weſentlich vermindert, die ver⸗ 
bleibenden werden wirtſchaftlich gehoben. 

Ein in ſich gleichgeſtelltes Berufsrichtertum wird in ſeiner An⸗ 
abhängigkeit geſtärkt und aus der Geſamtbeamtenſchaft in eine Sonder⸗ 
ſtellung gehoben. 


Stück 11 


Kulturpflege Nur die frei wirkende Perſönlichkeit, nicht der Staat iſt kultur⸗ 
ſchöpferiſch. Die heutigen Staatsſchulen ſind von weltanſchaulichen 
Parteieinflüſſen nicht frei; dieſe ſind um ſo bedenklicher, als ihnen 
wahre geiſtige Schöpferkraft mangelt. 

Die deshalb zu entſtaatlichende Schule iſt grundſätzlich Welt⸗ 
anſchauungsſchule. Sie vermittelt in erſter Linie ſittliche Erziehung, 
nicht totes Wiſſen. Schulträger ſind die weltanſchaulichen Schul⸗ 
gemeinden. 

Staatsaufſicht trägt Sorge für das notwendige Maß ſtaats⸗ 
bürgerlicher Erziehung in allen Schulen, für Erhaltung und Zucht 
des Nachwuchſes. 

Die Zulaſſung zu den höheren Schulen wird nach dem Bedürfniſſe des 
Volksganzen geregelt unter Ausleſe der Begabten und Charakterfeſten. 

Die Freiheit echter Kulturſchöpfung wird verbürgt; Mißbräuche, 
welche die Geſittung des Volkes gefährden, werden unterbunden. 
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Stück 12 


Das Reich ſorgt für die Sicherſtellung des völkiſchen Ernäh- Stetſchaftspolitit 
rungsraumes. Es treibt nationalwirtſchaftliche, keine weltwirtſchaft⸗ 
liche Politik. Die Erweiterung des Wirtſchaftsraumes geſchieht 
nach dem Grundſatze, daß die Ernährung des Volkes um ſo geſicherter 
iſt, je näher neu erſchloſſene Wirtſchaftsgebiete dem politiſchen Macht⸗ 
bereiche liegen. a 


Stück 13 
Die Wirtſchaft iſt grundſätzlich Privatwirtſchaft, da nur frei asieiſchaſts 
ſich entfaltende Perſönlichkeit die Erzeugung zu heben vermag. e 


Der Selbſtſucht des renteſuchenden Kapitals dagegen ſind 
Schranken zu ſetzen. Daraus folgen: verſchärfte Gewerbepolizei, 
Aberwachung des reinen Geldkapitals, Schutz der bodenſtändigen 
Wirtſchaft. 

Stück 14 


Die Landwirtſchaft hat eine Sonderſtellung inne. Sie verwaltet Landwirtſchaft 
die Grundlage von Volk und Staat: den Boden. Sie gewährleiſtet die 
körperliche und ſeeliſche Erneuerung des Volkstums. Ertragſteige⸗ 
rung des vorhandenen, Gewinnung neuen anbaufähigen Ackerlandes 
und Vermehrung des Bauerntums ſind vornehmſte völkiſche Pflicht. 


Stück 15 


Die ungelöſte Arbeiterfrage iſt die offene Wunde am deutſchen Der ſoziale 
Volkskörper. Der deutſche Arbeiter muß ſich als vollgültiges Glied Trtateis 
deutſcher Volksgemeinſchaft fühlen, wenn die volle Kraftentfaltung 
des Deutſchtums ermöglicht werden ſoll. 

Das zum Lichte drängende Arbeitertum verlangt nicht allein 
Brot, ſondern vor allem auch ſeeliſche Werte. Rein materielle Aber⸗ 
brückungsverſuche ſchließen die ſoziale Kluft nicht. 

Einſtufung des Arbeiters in Gefellfchaft, Staat und Kulturleben 
iſt der Weg zur ſozialen Befriedung. Die Stellung des ſchaffenden 
Arbeiters bedarf daher eingehender rechtlicher Regelung. Dieſe 
erfolgt nach den Leitſätzen: 

a) Geſellſchaftliche Vollwertigkeit des deutſchen Arbeiters. 

b) Seine ſeeliſche Verknüpfung mit Boden und Betrieb. 

00 S durch die Wirtſchaft (nicht durch den 

Staat). 
Der Erreichung dieſer Ziele dient in erſter Linie die Bildung der 
Berufsſtände (vgl. Stück 2). 

Sodann erfolgt eine reinliche Scheidung der Anternehmertätig⸗ 

keit nach der kaufmänniſchen und techniſchen Seite einerſeits, der 


Jung, Herrſchaft der Minderwertigen 23 


BE 


arbeitgeberifchen andererſeits. Jene bleibt der ſchaffenden Einzel⸗ 
perſönlichkeit überlaſſen. Alle das Arbeitsverhältnis berührenden 
Fragen werden im Zuſammenwirken von Arbeitgeber und Arbeit 
nehmer geordnet. Die beiderſeitigen Befugniſſe legt das Arbeits- 
recht feſt. 

Durch Arbeit erwirbt der Arbeiter das Necht auf Sicherſtellung 
ſeines Daſeins, grundſätzlich durch den Betrieb. 

Das geſamte zur Zeit beſtehende Sozialweſen wird in die Selbft- 
verwaltung von Anternehmern und Arbeitern überführt. 

Die Verſtändigung über den ſozialen Neubau erfolgt zwiſchen 
den Berufsſtänden. Praktiſche Formen und Löſungen findet der 
einzelne Betrieb im Rahmen des Arbeitsrechtes. 


Stück 16 


Steuerweſen Nicht der einzelne wird zur Grundlage der Beſteuerung gemacht, 
ſondern die Volkswirtſchaft. 

Die Steuern müſſen Grund und Boden ſchonen und die Familien⸗ 
bildung fördern. 

Je einfacher die Steuer, deſto beſſer. 

Die Beſteuerung erfolgt an dem Punkte, wo fie die Güter- 
erzeugung am wenigſten beeinträchtigt. 

Direkte Steuern, ſteigende Einkommenſteuerſätze, insbeſondere 
Neidſteuern wirken wirtſchaftzerſtörend und ſchädigen den Volks⸗ 
körper. 

Die Bewilligung von Steuern ſchließt in ſich die Pflicht ihrer 
Aufbringung. 

Stück 17 


Wehrhaftigteit Keine Außenpolitik ohne Macht. Die Gewinnung deutſcher 
Rüſtungsfreiheit iſt gegenwärtig höchſtes Ziel aller Außenpolitik. 
Die Erziehung zu ſittlicher und militäriſcher Wehrhaftigkeit 
bleibt vornehmſte Aufgabe deutſcher Innenpolitik. 
Bis zur Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht auf 
breiteſter Grundlage übernimmt deren erzieheriſche Aufgaben die 
Arbeits dienſtpflicht. 
Stück 18 
= en Schutz und Stärkung des deutſchen Volkstums ftehen an der 
Spitze deutſcher außenpolitiſcher Aufgaben. 
Das deutſche Volkstum wird zur Grundlage auch des ſtaatlichen 
Denkens und Wollens. Daraus ergibt ſich als Ziel der deutſchen 
Außenpolitik: die Schaffung des alle geſchloſſen ſiedelnden Deutſchen 
umfaſſenden Großſtaates. Der „ Schritt auf dieſem Wege 
it die Wiedervereinigung Deutſch-Oſterreichs mit dem Reiche. 
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Stück 19 


Das deutſche Volk, als das größte einheitliche Volk Europas, Europätfge Ziele 
muß bei Vermeidung allen kosmopolitiſchen Denkens den Mut zu benoten 
übernationalen Zielen aufbringen. Sein europäiſches Aufgabenfeld 
liegt im Oſten. 

Das induſtriereiche Deutſchland und der ackerbautreibende Oſten 
Mitteleuropas ergänzen ſich zu natürlicher Wirtſchaftseinheit. 

Deutſche Geſittung und deutſches Rechtsgefühl find berufen, den 
mitteleuropäiſchen Raum mit einheitlichen Vorſtellungen von Sitte 
und Recht zu erfüllen. 

Die Werbung für den Gedanken einer europäiſchen Neuordnung 
unter Führung der Deutſchen, als dem großen Volke der Mitte, iſt 
nur möglich durch Aberwindung des weſtlichen Nationalſtaatsgedankens. 
Die ſelbſtſüchtige Anterdrückungspolitik der weſtlich geformten National⸗ 
ſtaaten trägt Schuld an der europäiſchen Zerklüftung. 

Wir fordern auch deshalb den deutſchen Staat der Freiheit und 
Gerechtigkeit. Nur ſo kann die Furcht vor völkiſcher Beeinträchtigung 
und wirtſchaftlicher unterdrückung den kleineren und mittleren Völkern 
an Deutſchlands Oſtgrenzen genommen werden (vgl. Stück 3). 

Die Einigung Europas aus ſeiner Mitte heraus hängt alſo ab 
von der rechtsſchöpferiſchen Kraft, mit der die Deutſchen den Ge— 
danken des gegliederten Reiches neu beleben. 

Das auf Siedlungsinſeln lebende Auslanddeutſchtum verlangt 
Sicherung und freie Entfaltung. Sie ſind verbürgt mit Durchführung 
dieſer auf volksdeutſchem Denken beruhenden Außenpolitik. 


Endſpruch 


Aberwindung der ſchweren Gefahrlage und Erfüllung der ge- wie Herrſchaft 
ſchichtlichen Sendung der Deutſchen find nur durch höchſte Anſpannung der Bochwertigen 
aller ſittlichen Kräfte zu erreichen. Kein Deutſcher darf ſich ſeinem 
Volke verſagen. 

Die innere Erneuerung des deutſchen Menſchen bedarf deshalb 
der Ergänzung durch ſtrenge Erziehungsarbeit echter Führer. Nicht 
der Beſitz macht zum Führer in Geſellſchaft und Staat, ſondern das 
ſittliche Verantwortungsgefühl für die Gemeinſchaft. 

Die Zukunft des deutſchen Volkes liegt in Händen einer hoch— 
wertigen Minderheit. Auf ihrer Entſchloſſenheit und Kraft beruht 
die Rettung menſchlicher Geſittung. 

An das junge Deutſchland ergeht der Ruf: 

Zur einigenden Tat, H 
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